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PAAKIRJOITUS * HANNU LEHTONEN

”Meidén kristittyjen tulee tietdd, ettd jos Jumala ei ole painona toisessa vaa-
kakupissa, me kuppeinemme kylld painumme pohjaan saakka.” Néin lausuu
Martti Luther kohdassa, joka on lainattu luterilaisten tunnustuskirjojemme
Yksimielisyyden ohjeeseen. Luther puhuu tdssd hyvin voimakkaasti siité,
miten valttdméatonta on, ettd Jeesus ei ole pelkkd ihminen. Jos hén olisi pelkka
ihminen, vaikka synniton, hin ei olisi voinut meitd auttaa eikd pelastaa, silld
kuten psalmissa 49 sanotaan: ”Kukaan ei voi veljednsd lunastaa eikd hinesté
Jumalalle sovitusta maksaa. Silld hdnen sielunsa lunastus on ylen kallis ja jaa
idti suorittamatta” (Ps. 49:7-8). Kristus on Herra, tosi Jumala. Pelkké ihminen
ei voinut lunastusta saada aikaan, mutta Kristukselle se oli mahdollista. ”Kristus
[...] meni, ei kauristen ja vasikkain veren kautta, vaan oman verensi kautta
kerta kaikkiaan kaikkeinpyhimpain ja sai aikaan iankaikkisen lunastuksen.”
(Hepr. 9:11-12)

Oikea raamatullinen oppi Kristuksesta on adrimmaéisen tirkea. Sitd vastaan
hyokattiin varhaiskirkon aikana hyvin rajusti ja edelleen sitd vastaan hyoka-
tadn eri tavoin. Tama kertoo paljon sen merkityksestd. Jokainen oikea kristitty
tunnustaa iloiten Pietarin tavoin Jeesuksen Messiaaksi, eldvén Jumalan Pojaksi
(Matt. 16:16).

Meidén aikanamme joutuu kuulemaan oppineiden teologien suusta lausumia,
joissa selvésti huomaa, ettd he eivét usko Jeesuksen olevan tosi Jumala ja tosi
ihminen samassa persoonassa, kuten tunnustuksemme opettaa. Sitd vastoin he
omaa jarkedan seuraten uskovat hinen olevan pohjimmiltaan pelkkd ihminen.
My®os sellaista kasitystd ilmenee, jossa ei uskota Jeesuksen astuneen samassa
ruumiissa taivaaseen kuin, jossa hén vaelsi maan péilld ollessaan. Tdmén kal-
tainen késitys on tekemisissd sen kanssa, ettd ruumiillisuuteen suhtaudutaan
pohjimmiltaan kielteisesti. Kuitenkin luomiskertomuksessa sanotaan selvésti:
”Ja Jumala katsoi kaikkea, mitd hén tehnyt oli, ja katso, se oli sangen hyvaa.”
(1. Moos. 1:31a) Tunnustuskirjamme tekevit tarkean erottelun: ”Jumalan Poika
on persoonansa ykseyteen omaksunut saman ihmisluonnon, mutta synnittomané.
Hén ei omaksunut mitdén vierasta lihaa, vaan meidan lihamme; siten hanesta tuli
meidén todellinen veljemme. Hepr. 2:14—17: *Koska siis lapsilla on liha ja veri,
tuli hinkin niistd yhtdldiselld tavalla osalliseksi.” *Silld hén ei ota huomaansa
enkeleitd, vaan Abrahamin siemenen hin ottaa huomaansa; sen tdhden hdnen
piti kaikessa tuleman veljiensa kaltaiseksi’, syntid lukuunottamatta. (Hepr. 4:15)
Omana luomuksenaan Kristus on sen myds lunastanut; omana luomuksenaan
hén sen pyhittdd, herdttéda kuolleista ja kirkastaa. Perisyntid hén sitd vastoin ei
ole luonut, ei omaksunut, lunastanut eika pyhittianyt. Valituilla olevaa perisyntia
hén ei heréta kuolleista, ei kirkasta eikd tee autuaaksi, vaan ylosnousemuksessa
se tuhotaan lopullisesti.” (Yksimielisyyden ohje. Tiivistelma 1)
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Juha Huotari, TM, ja Jukka Huotari, TM, Kirkkonummi

Vuosi 2025 on ollut Nikean us-
kontunnustuksen (Symbolum Ni-
caenum) juhlavuosi, jolloin on
monin tavoin koko kristikunnas-
sa muistettu ja juhlittu Nikeassa
vuonna 325 pidettyd ensimmais-
td ekumeenista kirkolliskokous-
ta ja sielld tuotettua uskontun-
nustusta. Nikean uskontunnustus
on kirkkohistoriallinen merkki-
paalu, jossa kirkon trinitaarista
ja kristologista dogmaa formu-
loitiin eli muotoiltiin kielellises-
ti. Talle tuli tarvetta, koska kir-
kon sisélld oli noussut himmen-
nysté aiheuttanut kirkon uskonta-
jun ja julistuksen vastainen ope-
tus, joka ei tunnustanut Jumalan
Kolmiykseyttd, vaan kielsi Kris-
tuksen jumaluuden ja piti hiantd
vain luotuna. Opetusta kutsuttiin
oppi-isdnsd presbyteeri Areiok-
sen (n. 256—336) mukaan areio-
laisuudeksi. Se aiheutti ensim-
maisen suuren kristologisen kiis-
tan kirkon sisélle.

Koko Rooman valtakunnan
keisariksi tullut Konstantinus
kutsui koolle yleisen kirkollis-
kokouksen Nikeaan. Tarkoituk-
sena oli keskustella areiolaisuu-
den esittdmista viitteistd ja saa-
da sopu aikaan kirkossa. Nike-
an kirkolliskokouksessa ei kek-
sitty mitddn teologisia uutuuk-
sia, vaan sielld muotoiltiin oi-
kea kristologinen dogma. Nike-

an uskontunnustus on symbo-
lum eli credo, jossa ilmaistaan
titvistetysti kaikille kristityil-
le yhteiset uskon padkohdat. Se
koskee koko kristillistd kirkkoa
ja sisdltdd sen, minkd jokaisen
kristityn pitéisi voida hyviksyé
ja johon jokaisen kristityn tuli-
si sitoutua.

Nikean kirkolliskokouksen ja us-
kontunnustuksen juhlavuotena on
hyvé pohtia tarkemmin kristologi-
aa. Vaikka Nikeassa tunnustettiin
oikea oppi, kristologiset harhat ei-
vét hdvinneet kirkosta. Seuraavis-
sa ekumeenisissa kirkolliskokouk-
sissa Konstantinopolissa vuonna
381, Efesossa vuonna 431 ja Khal-
kedonissa vuonna 451 kisiteltiin
kaikissa kristologiaa. Khalkedo-
nin jilkeisissd ekumeenisissa kir-
kolliskokouksissa kisiteltiin muo-
dossa tai toisessa monofysitismia
eli Kristuksen kahden luonnon
kieltdvda harhaoppia.

On siis tunnistettava myos vaa-
rid oppeja, koska niitd esiintyy
kirkossa aina. Usein suuret har-
hat alkavat pienestd alusta. Niis-
td tulee varoittaa heti eikd vasta
silloin, kun ne ovat jo levinneet.
Nykyajan harhat ovat monesti jo
varhaiskirkon aikana tuomittu-
jen harhojen uudelleen muotoilu-
ja. Oikean opin tunnustamisessa
ja puolustamisessa uskontunnus-
tukset ovat siten erittiin tarkeita.
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Kun uskoa tunnustetaan, silloin
el samalla neuvotella.

Kristologisia harhoja ennen
Nikean kirkolliskokousta

Areiolaisuus ei ollut ensimmaéi-
nen kirkon kohtaama Pyhéé Kol-
miykseyttd ja kristologiaa koske-
va harhaoppi. Kristityt ovat ai-
na uskoneet Kolmiyhteiseen Ju-
malaan ja tunnustaneet Kris-
tuksen jumalallisen ja inhimil-
lisen luonnon. Kuitenkin kristo-
logia oli ollut monenlaisen vaa-
rdn opetuksen kohteena jo ennen
areiolaisuutta. Kirkko toimi juu-
talaisen ja hellenistisen kulttuu-
rin keskelld ja kummankaan us-
konnolliseen tai filosofiseen ajat-
teluun ei sopinut kirkon Raamat-
tuun perustuva opetus ja julistus
Jeesuksen jumaluudesta ja ithmi-
syydestd. Sen vuoksi molemmis-
ta taustoista nousseissa harhois-
sa kirkon opetus inkarnaatios-
ta ndhtiin mahdottomana ja sik-
si vastustettavana. Taustoiltaan ja
sisdlloltdan uutta opetusta opet-
taneet harhaoppiset ryhmit oli-
vat erilaisia, mutta yhteisté niil-
le oli Raamatun Kristus-todis-
tuksen tulkitseminen omista teo-
logis-filosofisista  1dhtokohdis-
ta kasin, jolloin opetuksen sisél-
t0 el noussut endd Raamatusta,
vaan omista tulkinnallisista taus-
taoletuksista. Téltd osin areiolai-
suus voidaan ndhdi jatkumona
sitd edeltdneille harhoille, vaik-
ka historiallista tai sisallollista

yhteyttd harhojen vililla e1 olisi-
kaan. Yhteistd néille harhoille on
se, ettd niissd sopeutetaan kirkon
opetus oman ajattelun mukaisek-
si, jolloin ne kaikki ovat avoi-
messa konfliktissa kirkon Kris-
tus-todistuksen kanssa. Harhoja
opettaneet ryhmaét voi jakaa nii-
den syntytaustansa mukaan juu-
talaisuuden pohjalta ja hellenisti-
seltd pohjalta nousseisiin.

Kristologisia harhoja
Jjuutalaisesta vaikutuspiiristi:
ebioniitit ja adoptianististinen
kristologia

Ebioniitit olivat taustaltaan juu-
talais-kristillinen lahko, joka
vaikutti Juudean alueella ensim-
maiselld ja toisella vuosisadalla.
He pitivit itsedédn Jeesuksen seu-
raajina, vaikka samalla identifi-
oivat itsensd oman aikansa juu-
talaisuuteen. Vaikka ebioniit-
tien opetuksen sisdltod ei kaikil-
ta osin tiedeti ja tietyistd heiddn
opetuksensa yksityiskohdista oli
sisdistd hajontaa, heiddn opetuk-
sensa padpiirteet on mahdollista
esittas.

Ebioniittien opetuksen 14hto-
kohtana oli heidén tiukka pitay-
tymisensd Mooseksen lain nou-
dattamiseen pelastumisen eh-
tona. Yhdessd lain noudattami-
sen kanssa tuli noudattaa Jee-
suksen moraalista esimerkkii.
Koska ebioniittien opetukses-
sa Mooseksen lain noudattami-
nen oli keskiossi eikd Jeesuksel-
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la ollut muuta kuin esikuvallinen
merkitys, heiddn kristologiansa
yhteys soteriologiaan oli ohutta.
Ebioniittien kristologian mukaan
Jeesus oli pelkkd ihminen, joka
oli syntynyt luonnollisella taval-
la Joosefista ja Mariasta. Jeesuk-
sen jumaluus ja pre-eksistens-
st eli ennaltaolo Isédn luona kiel-
lettiin ja samoin inkarnaatio, ei-
ka heiddn opetuksessaan Jeesuk-
selle annettu mitdian jumalallisia
ominaisuuksia.

Vaikka ebioniitit pitivit Jee-
susta pelkkdnd ihmisend, hén
oli silti heidédn opetuksensa mu-
kaan myos tosi profeetta. Eri-
tyisasemansa Jeesus oli saanut
kasteessa, jossa Jumala adoptoi
hidnet messiaaniseen tehtavdinsa
ja jossa Pyha Henki tuli hineen.
Talloin hédnestd tuli ebioniittien
opetuksen mukaan Kristus, Ju-
malan Poika. Ilmaukset ovat
kuitenkin ennemmin tehtdviin
liittyvid arvonimid kuin persoo-
naa tai olemuksen alkuperié ku-
vaavia. Ebioniittien adoptianis-
tinen ansio- ja asumiskristologia
teki Kristuksesta tdysin tdmin-
puoleisen ihmisen.

Kristuksen jumaluuden kiel-
timinen liittyi ebioniiteilla ja
muilla juutalaisuuden piiristd
nousseilla adoptianisteilla juuta-
laiseen messianismiin, jossa tu-
levan Messiaan Kkatsottiin ole-
van yksinomaan ja vain ihmi-
nen. Tamédn nidkemyksen 1dhto-
kohtana oli ajatus, ettd monoteis-
min katsottiin rikkoutuvan, mi-

kéli Kristuksella olisi jumalalli-
nen olemus. Téll6in jo 1dhtokoh-
diltaan torjutaan Messiaan juma-
lallisuus, jumalalliset ominaisuu-
det ja pre-eksistenssi, eikd voida
hyviksyd Pyhdid Kolmiykseyt-
td. Adoptianistisessa ajattelussa
kristittyjen opetus Jumalan Pojan
pre-eksistenssistd ja inkarnaati-
osta nidhtiin hellenistisestd my-
tologiasta nousevana ja sen kal-
taisena myyttind. Heiddn oman
kristologisen opetuksen toisena
lahtokohtana onkin ollut mono-
teismin pohjalle rakentunut kriit-
tinen rationalismi.

Varhaisena juutalais-kristilli-
seltd taustalta nousevana kirkon
kohtaamana kristologisena har-
hana ebioniittien ja muiden adop-
tianistien edustamaa kristologi-
aa voidaan pitdd Kristuksen ju-
maluuden kieltdvdn kristologi-
an prototyyppind tai esiasteena.
Kristuksen jumaluutta ei voitu
hyvéksya ja inkarnaation pahen-
nus haluttiin poistaa sopeutta-
malla opetusta juutalaiseen mes-
sianismiin. Ebioniittien edusta-
ma adoptianistinen kristologia
oli tyypillinen juutalaisen mo-
noteismin vaikutuspiirissi, mut-
ta se ei rajoittunut pelkédstiin sii-
hen. Ebioniittien ja muiden adop-
tianistien opetuksen Kkaltainen
harha toistui myohemmin helle-
nistisen filosofian vaikutuksesta
syntyneessd dynaamisessa mo-
narkianismissa, vaikka teolo-
gis-filosofinen ympéristd on ol-
lut erilainen. Padméiira kuiten-
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kin oli sama: inkarnaation louk-
kauksen poistaminen ja kristilli-
sen opetuksen sopeuttaminen ja
harmonisointi omiin lahtokohtiin
sopivaksi.

Kristologisia harhoja
hellenistisesti vaikutuspiirista:
vahva filosofian esiymmarrys
teologian sisillon médrittelijaina

1. Dokeettinen kristologia

Ebioniiteille tdysin vastakkaista
tapaa ymmartia Kristus edustaa
dokeettisten suuntausten kristo-
logia, jota esiintyi hellenistises-
sd ymparistossd ensimmadiselld
ja toisella vuosisadalla. Taustal-
la oli filosofinen ja uskonnollinen
todellisuutta selittdva kasitys, jo-
ta voidaan kutsua dualistis-spi-
ritualistiseksi. Tdssd ajattelussa
henki ja aine ymmarrettiin vas-
takkaisina siten, ettd henki edusti
ikuista ja hyvéi, aine katoavaa ja
pahaa. Aineeseen kuului kaikki
materiaalinen ja ndkyva todelli-
suus, myos thmisruumis. Uskon-
nollisessa spiritualismissa pelas-
tus ymmarrettiin usein tarkoitta-
van hengen vapautumista ainees-
ta.

Kun dualistista spiritualismia
sovellettiin kristinuskoon, on-
gelmaksi nousi Kristuksen ihmi-
syys. Koska pelastus oli pelkas-
tddn henkinen tapahtuma, jossa
henki vapautuu aineen kahleis-
ta, aineellista maailmaa ei voi-
nut eikd tarvinnut pelastaa. Sil-

loin my6skddn Kristuksen ihmi-
seksituleminen ei voinut olla to-
dellista, vaan se oli ndenndis-
td, dokeettista (kreik. to dokein,
ndyttdd joltakin). Ajatus Kris-
tuksen ihmisyydesté oli dokeet-
tisen ajattelun mukaan mahdo-
ton, silla silloin Kristus henkise-
nd olentona olisi luopunut henki-
syydestddn ja sitoutunut pahana
ja halveksittuna pidettyyn mate-
riaan. Koko Kristuksen ruumiil-
lisen olomuodon tdytyi siis ol-
la vain ndenndisti. Silloin myds
Kristuksen kaikki ruumiillinen
toiminta mukaanlukien kérsimys
ja kuolema ristilld olivat ndenndi-
sid, eivit reaalisesti tapahtuneita.
Dokeettisessa ajattelussa Kris-
tuksen ruumiillista olomuotoa
tarvittiin vain siti varten, etti ai-
neen kahleissa olevat ruumiilliset
ithmiset voisivat Kristuksen ruu-
miillisen hahmon kautta paésta
osalliseksi hidnen hengestdén, jo-
ka vapautti heiddn henkensi ma-
teriaalisuuden kahleista.
Dokeettista kristologiaa esiin-
tyl monessa eri muunnelmissa
ensimmadiseltd vuosisadalta ldh-
tien, eikd voida puhua yhdesta
dokeettisesta ryhmaistd. Dokeet-
tista tai sitd ldhelle tulevaa kris-
tologiaa edustivat my0s gnosti-
laiset, joita oli lukuisia ryhmid.
Gnostilaisuus oli synkretistinen
uskonnollinen liike, joka oli saa-
nut vaikutteita juutalaisuudes-
ta, kristinuskosta sekd platoni-
laisesta filosofiasta. Perusvireel-
tddn se oli myyttistd spiritualis-
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mia, jossa pelastus oli salaisen
tiedon (kreik. gnoosis) saavutta-
mista, jolloin materian kahleista
vapautuminen tapahtui. Kaikis-
sa gnostilaisissa pelastusmalleis-
sa materiasta vapautumiseen ei
tarvittu erillistd lunastajaa tai pe-
lastajaa, vaan siihen saattoi riit-
tdd pelkka pelastava tieto. Niis-
sd gnostilaisissa malleissa, joissa
Jeesus esiintyi erillisend lunasta-
jana tai pelastajana, Kristus ym-
marrettiin dokeettisena hahmona
pelastavan tiedon vilittdjaksi eli
pelastuksen opettajaksi, jolla ei
ollut mitddn tekemistd pelastuk-
sen hankkimisen kanssa.

2. Monarkianismi

Monarkianistiset harhat nousivat
kirkossa toisen vuosisadan lopul-
la ja kolmannen vuosisadan alus-
sa, kun Isédn ja Pojan keskindistd
suhdetta selitettiin stoalais-kes-
kiplatonilaisesta viitekehykses-
td késin. Filosofisen koulutuksen
saaneiden teologien yritysten tar-
koituksena oli antaa kirkon us-
kon ja julistuksen trinitaariselle
Jumalalle rationaalisesti puolus-
tettavissa oleva muoto. Tama tar-
koitti kristinuskon trinitaarisen
opetuksen sisédltimien paradoksi-
en poistamista. Rationaalisuuden
ehdot médritti toisen ja kolman-
nen vuosisadan hellenistisessa
maailmassa keski- ja uusplato-
ninen filosofia, jonka jiarkevyy-
den ja ymmairrettivyyden kri-
teerien valossa erityisesti kirkon

Kristus-julistus ndyttiytyi on-
gelmallisena. Platonismin juma-
lakuva oli ehdottoman unitaari-
nen, jossa Jumalan ykseys ja ja-
kamattomuus olivat luovuttama-
ton periaate. Jumala oli absoluut-
tinen “’yksi” ilman mitdén eriy-
tyneisyyttd. Lisdksi platonismin
jumala oli tdysin tuonpuoleinen,
jolloin hén ei ole ollut tekemisis-
sd maailman kanssa.

Kun platonilaisia filosofian ka-
sitteitd sovellettiin kirkon trini-
taariseen julistukseen ja kdisit-
teistoon, absoluuttinen ja tuon-
puoleinen “’yksi” samaistettiin
Isdén, jonka alapuolella, ilman
mitddn ontologista yhteyttd ha-
neen olivat Poika ja Pyhd Henki.
Teologinen unitarismi on siten
my0Os monarkianismia. Jumalan
sisdinen rakenne yhtend persoo-
nana tarkoittaa sitd, ettd hian eh-
dottoman jakamattomana ei voi
jakaa valtaansa, vaan on abso-
luuttinen monarkki. Platonistisen
monarkianismin  ldhtokohdak-
seen omaksuneet teologit tiedos-
tivat ja yrittivét ratkaista ajatte-
luunsa sopimattoman jiannitteen,
joka muodostui monarkianistisen
ykseysvaatimuksen ja kirkon tri-
nitaarisen, Jumalan samanaikais-
ta ykseyttd ja eriytyneisyyttd ko-
rostaneen opetuksen kanssa. Mo-
narkianismi sai keskenddn kaksi
erilaista ilmenemismuotoa, joi-
ta on kutsuttu nimilld dynaami-
nen monarkianismi ja modalis-
tinen monarkianismi. Molempi-
en mallien tarkoitus oli sovittaa
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ja sopeuttaa kirkon usko platoni-
laisen unitaarisen viitekehyksen
mukaiseksi.

Dynaaminen monarkianismi

Isdn ja Pojan vélisen suhteen dy-
naaminen monarkianismi esitti
hierarkkis-adoptianistisella mal-
lilla. Tapa, jolla dynaamisessa
monarkianismissa sdilytettiin mo-
narkianismin absoluuttiset vaati-
mukset l1ihtokohtana, eli Juma-
lan ykseysvaatimus ja tuonpuo-
leisuus, mutta samalla myds kir-
kon trinitaarinen perintd, raken-
tui adoptianistiselle kristologial-
le. Jeesus oli modalistisen mo-
narkianismin mukaan neitsees-
td syntyneendkin pelkkd ihmi-
nen, tosin syntymaéansi perusteel-
la moitteeton ja erityisilld voima-
varoilla varustettu. Omalla ela-
malldan Jeesus ansaitsi sen, et-
td kasteessa Isd voiteli hdnet voi-
mallaan (kreik. dynamis) ja ko-
rotti, joko silloin tai toisen tul-
kinnan mukaan ylosnousemuk-
sessa, jumalalliseen valtaan Po-
jakseen, Kristukseksi. Ndin hidn
Jumalan Poikana on Isédn rinnal-
la. Koko Jeesuksen Jumalan Po-
jaksi korottaneen tapahtumaket-
jun subjektina oli Isd. Tamén dy-
naamiset monarkianistit katsoi-
vat sdilyttdvin Isdn monarkian.
Vastaavasti adoptianistisen kris-
tologian katsottiin sdilyttdneen
Pojan jumalallisen aseman, jol-
loin dynaaminen monarkianismi
katsoi oman opetuksensa olevan

sopusoinnussa kirkon opetuksen
ja oman aikansa platonilaisen fi-
losofian kanssa.

Vaikka Jeesuksen neitseesté-
syntyminen hyviksyttiin, sen ei
katsottu edellyttdvdn Jeesuksen
pre-eksistenssid. Silloin my0s
opetus inkarnaatiosta monarkia-
nismin filosofiseen ykseys- ja ja-
kamattomuusvaatimukseen so-
veltumattomana tdytyi hylata.
Dynaamisen = monarkianismin
mukaan Jeesus oli pelkkd juma-
lallisen asemaan korotettu ih-
minen, eikd ontologista yhteyt-
td Isén ja Pojan vililld ollut. Vain
Isd oli jumalallinen prinsiippi.
Dynaamisessa monarkianismis-
sa Poika ja Pyhd Henki ymmar-
rettiin adoptianismin mukaisesti
tarkoittavan jumalallista voimaa,
el jumalallisia persoonia.

Myo6hemmin dynaamista mo-
narkianismia kehitettiin edelleen
platonismin suuntaan johdonmu-
kaisemmaksi. Tunnettu ja samal-
la teologisilta yksityiskohdilta
vaikeasti rekonstruoitava dynaa-
misen monarkianismin edusta-
ja oli Paulos Samosatalainen (k.
272).

Modalistinen monarkianismi

Modalistinen monarkianismi
esitti toisenlaisen tavan sovittaa
yhteen platonilaiseen filosofiaan
perustuvan unitarismin ja kirkon
trinitaarisen opetuksen. Apua
tdhdn saatiin stoalaisesta mo-
nismista ja sen vuoksi modalis-
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mi eroaa olennaisesti monarkia-
nismin dynaamisesta muodosta.
Siind missd dynaaminen monar-
kianismi selitti Isén ja Pojan va-
liseen suhteeseen sisiltyneen pa-
radoksin adoptionistisella kristo-
logialla, modalistisessa monar-
kianismissa koko paradoksi viis-
tettiin ja siirrettiin thmisen mie-
likuviin ja kokemuksiin. Mitdédn
todellista eroa Isdn ja Pojan vé-
lil14 ei ollut, silla vaikka Jumalan
olemus on Isd, hdn ilmenee maa-
ilmassa myds Poikana ja Henke-
nd. Poika ja Henki ovat siis Isdn
yhden ja jakamattoman olemuk-
sen ilmenemismuotoja (kreik.
modus), eivit itsendisid subjekte-
ja. Sen vuoksi Isd, Poika ja Pyha
Henki ymmérrettiin yhden Ju-
malan eri nimiksi. Tastd syysta
modalistisen tulkinnan mukaan
Isd, Poika ja Pyhd Henki ovat
konkreettisesti yksi. Yhden ja sa-
man Jumalan toiminnan kolmena
eri ilmenemismuotoina Isi, Poi-
ka ja Pyhd Henki ovat yksi ja sa-
ma Jumala.

Varhaista modalistista ajattelua
edusti 200-luvulla vaikuttanut
Noetus Smyrnalainen, joka opet-
ti Isdn inkarnoituneen Pojassa ja
kéarsineen ristilla. Hanen edusta-
maansa modalismin muotoa kut-
sutaan my0s patripassianismik-
si. Modalistinen monarkianis-
mi henkil6idddn monesti Noe-
tus Smyrnalaisen jdlkeen vaikut-
taneeseen Sabelliukseen, joka ja-
senteli modalismia eteenpéin sel-
laiseksi kuin se usein esitetddn.

Molemmissa monarkianismin
muodoissa inkarnaation filosofi-
nen pahennus hdivytettiin selit-
tdmalla Isdn ja Pojan suhde pla-
tonismin premissien hyviksy-
malld tavalla. Vaikka molemmat
monarkianismin muodot poikke-
sivat toisistaan, kummankin ta-
voitteena oli purkaa inhimillisen
jarjen paradoksit ja esittda plato-
nismin maérittelema rationalisti-
nen kristologia. Erilaisista filoso-
fisista ldhtokohdista seurasi, ettd
kummassakaan harhassa ei voi-
tu tunnustaa Kristuksen saman-
aikaista tosi ihmisyytta ja tosi ju-
maluutta. Dynaamisessa monar-
kianismissa Kristuksen tosi ju-
maluus ei ollut mahdollista adop-
tianistisen kristologian vuoksi.
Modalistisessa monarkianismis-
sa Kristuksen tosi ithmisyys kiis-
tettiin, silld Kristuksessa oli ky-
seessd Isdn inkarnoituminen Po-
jan nimelld, jolloin Isd ja Poika
olivat olemukseltaan identtisid.
Samalla opetus Kolmiyhteisesti
Jumalasta, jolla on yksi olemus
ja kolme persoonaa, tuli mahdot-
tomaksi

3. Areiolaisuus

Kaikista merkittdvin kolmannen
ja neljannen vuosisadan kirk-
koa repinyt kristologinen harha
oli areiolaisuus. Tama johtui sii-
td, ettd platonilaisesta filosofiasta
tukea etsinyt teologinen speku-
laatio ja kirkon yhtendinen ja pe-
rinteinen opetus Jumalasta, mika
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ndkyi seka liturgiassa ettd julis-
tuksessa, olivat tuolloin etdénty-
neet toisistaan.

Areios syntyi Libyassa noin
vuonna 256. Hén opiskeli Antio-
kiassa Lukianos Antiokialaisen
(k. 312) oppilaana, joka oli ollut
antitrinitaarista, dynaamista mo-
narkianismia edustaneen Pau-
los Samosatalaisen seuraaja. On
siis olemassa historiallinen link-
ki dynaamisen monarkianismin
ja Areioksen vililla, vaikka si-
séllollisesti harhat eroavatkin toi-
sistaan. Monarkianistien tavoin
my0s Areioksen késitys Jumalas-
ta perustui filosofialle. Areioksen
teologiassa ndkyy hénen riippu-
vuutensa keskiplatonisesta me-
tafysiikasta, jonka hén osasi pel-
kistdd ja kansanomaistaa siten,
ettd sen varsinainen sisédltd tuli
esille. Nakemyksensd Areios oli
ilmeisesti saanut melko suoraan
opettajaltaan Lukianos Antiokia-
laiselta. On huomattava, ettd mo-
net Areioksen kannattajat olivat
niin ikdén olleet timén oppilaita.

Areioksen ja hédnen kannat-
tajiensa kirjoituksia ei ole pal-
joa sdilynyt, koska niitd maarat-
tiin tuhottavaksi. Sdilyneisté kat-
kelmista voidaan kuitenkin saa-
da késitys Areioksen opetukses-
ta. Areioksen uskontunnustuk-
sena pidetystd kirjeestd Alek-
sandrian patriarkka Aleksande-
rille tulee ilmi hénen teologiansa
unitaarinen lahtokohta: ”Me tun-
nustamme yhden Jumalan, joka
yksin on syntyméton, yksin ikui-

nen, yksin aluton, yksin todelli-
nen, yksin kuolematon, yksin vii-
sas, yksin hyvé; yksin kaikkival-
tias, kaiken tuomari, kaiken jar-
jestdja ja hallitsija, muuttumaton
ja vaihtumaton.” Koska vain Isi
on Jumala, Poika on Areiokselle
luotu, jolloin Isén ja Pojan vililla
el ollut ontologista yhteytta: Sil-
14 hén [Poika] ei ole Isdn tavoin
ikuinen tai hinen kanssaan kans-
saikuinen tai kanssasyntyméton,
eikd hdnen olemisensa ole sa-
manlainen Isdn kanssa.” Piispa
Athanasioksen (n. 296-373) kir-
jassa “Areiolaisia vastaan” sitee-
rataan Areioksen paéteosta ”Vie-
raspidot”, josta tarkentuu Areiok-
sen opetus Pojasta. Areios opet-
ti, ettd ”Jumala ei ole aina ollut
Isd, vaan oli aika, jolloin Jumala
oli yksin, eikd Hén vield ollut Isd,
ja ettd vasta myohemmin Héanes-
td tuli Isd. Poika ei ole aina ollut
olemassa, silld kuten kaikki teh-
tiin tyhjdstd, ja kuten kaikki, mi-
ké on tehty, on olemassa luotui-
na ja tekoina, niin myos Jumalan
Sana tehtiin tyhjésta, ja oli aika,
jolloin Héntd ei ollut olemassa.
Ennen syntymistddan Hinti ei ol-
lut, vaan Hanen luomisellaan on
ollut alku”.

Katkelmista kdy ensiksi ilmi
Areioksen keskiplatoniseen filo-
sofiaan perustuva ldhtokohta Ju-
malan absoluuttisesta ykseydes-
td, tuonpuoleisuudesta sekd ha-
nestd kaiken olevaisen ldhtee-
nd eli prinsiippind. Jumala on
yksi, toista Jumalaa sanan var-
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sinaisessa merkityksessd ei ha-
nen rinnallaan ollut. Jos olisi ol-
lut, se olisi tarkoittanut areiolai-
sen teologian mukaan sitd, ettd
olisi ollut olemassa monia juma-
lallisia olentoja, kun taas Juma-
la oli méaritelmdn mukaan yk-
si. Areiolaisille Jumalan olemus
oli tuonpuoleista, ainutlaatuista
ja jakamatonta.
Johdonmukaisesti keskiplato-
nistisen filosofian vaatimusten
mukaisesti Areios samaisti Ju-
malan ja Isédn ja opetti, ettd vain
Isd yksin oli syntyméton ja luo-
maton, eikd hinelld ollut alkua.
Tastd seurasi se, ettd Areioksen
mukaan Isd oli ollut olemassa
ennen Poikaa, jolloin Pojalla oli
pakko olla alku. Isi oli loogises-
t1 tai ajatuksen tasolla ollut ennen
Poikaa. Sen vuoksi Areios opetti,
ettd Isd oli luonut Pojan tyhjisti,
jolloin Pojalla oli luotuna olento-
na alku. Tama tarkoitti sitd, et-
td Poika ei luotuna olentona voi-
nut olla Isén kanssa yhti iankaik-
kinen eikd olemukseltaan juma-
lallinen, yhtd Isdn kanssa. Tés-
sd Areios opetti radikaalia su-
bordinationismia: Poika oli ole-
mukseltaan alempi kuin Isd il-
man mitddn olemuksellista yh-
teyttd hineen. Ndin Areios purki
Isén ja Pojan vélisen ontologisen
yhteyden. Luotuna Poika ei kui-
tenkaan tdysin samaistunut Arei-
oksen ajattelussa muihin luotui-
hin. Areioksen mukaan Poika oli
“tdaydellinen luotu olento, joka
el kuitenkaan ole olento muiden

joukossa; hidn on syntynyt olen-
to, muttei kuitenkaan olento mui-
den syntyneiden joukossa”. Poika
oli siis areiolaisen teologian mu-
kaan arvoasteikossa muita luotu-
ja olentoja korkeammalla, vaik-
ka hin oli syntyneend ja luotu-
na ndiden kanssa samaa olemus-
ta. Poika ei ollut Jumala eiki oi-
kein ihminenkddn, vaan erdin-
lainen luotujen maailmaan kuu-
luva puolijumala.

Pojan luotuisuuteen kuului hé-
nen rajallisuutensa. Vain Isd oli
ddaretdon ja tuonpuoleinen, Poika
sen sijaan oli direllinen. Isdn ja
Pojan vilisen yhteyden nakokul-
masta tdma tarkoitti sitd, ettd yh-
teys Isédn ja Pojan vélilld ei poik-
kea muusta luojan ja luodun véli-
sestd yhteydestd. Mitdédn reaalis-
ta yhteytta Isdn ja Pojan vililla ei
ollut. Koska Jumala Iséné oli d4-
rimmadisen tuonpuoleinen ja saa-
vuttamaton ja koska Poika oli
luotuna direllinen olento, Poika
el voinut tuntea Isdd. Areioksen
mukaan “’se, jolla on alku, ei voi
ymmartdd tai ottaa haltuun sitd,
jolla ei ole alkua”. Isén ja Pojan
vilinen kuilu oli niin syvi ja le-
ved, ettd Poika tarvitsi apua Isén
tuntemiseen. Poika tarvitsi Ju-
malan armoa, ettd pystyi suo-
rittamaan hénelle annetut teh-
tavit. Edelleen Pojan luotuisuu-
teen kuului Areioksen mukaan
Pojan muuttuvaisuus ja mahdol-
lisuus tehdé syntid. Vaikka Poi-
ka ei luonnostaan ollutkaan hy-
vd, hén oli sitd vapaasta tahdos-
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taan. Se, ettd Poika voisi olla pa-
ha, teki hinen hyvyytensd an-
siolliseksi.

Radikaalista subordinationis-
mistaan huolimatta areiolaiset
kayttivit Jeesuksesta Raama-
tussa esiintyvid kasitteitd, ku-
ten Poika. He kuitenkin katsoi-
vat niiden olevan kunnioitusta il-
maisevia metaforisia termejd, joi-
den tarkoitus oli alleviivata Pojan
asemaa toisten luotujen joukossa.
Se, ettd Jeesusta sanotaan Raa-
matussa Pojaksi, ei areiolaisten
mukaan pitdnyt sisélldén ajatus-
ta siitéd, ettd Isdlld ja Pojalla oli-
si sama olemus tai asema. Tadmén
ndakemyksen taustalla oli areio-
laisten periaate siitd, ettd Juma-
la oli olemukseltaan tdysin erilai-
nen kuin kaikki luodut olennot.
Areiokselle Poika ei ollut Isidn oi-
kea Poika, vaan ottopoika. Arei-
oksen mukaan Jeesusta “kutsu-
taan Pojaksi tai Voimaksi armos-
ta”. Poika oli ylennetty asemaan-
sa, koska Isé oli ndhnyt ennakol-
ta Pojan tdydellisen eldmén, jo-
ta tdimd omasta vapaasta tahdos-
tansa eldisi. Areiolaisten mukaan
Pojan asema johtui siis Isidn tah-
dosta, ei Pojan omasta olemuk-
sesta. Lopputuloksena tistd Pyhi
Kolmiykseys kuvattiin siten, et-
td Jumalan kolme persoonaa oli-
vat tdysin eri olentoja, jotka eiviét
olleet samaa olemusta toistensa
kanssa. Vain Isdn katsottiin ole-
van “’tosi Jumala”, Poika ja Pyha
Henki olivat tdtd 1ahinné vertaus-
kuvallisesti.

Siitd, mitd Areios opetti pelas-
tuksesta, ei ole sédilynyt aineistoa.
Areioksen edustaman kristologi-
an perusteella voidaan sanoa, et-
td kieltdessdin Kristuksen juma-
luuden se kieltdd samalla Kris-
tuksen lunastustyon. Areioksen
opetuksen vastustaja Athanasios
huomauttaa, ettd jos Areioksen
opetus Kristuksesta pitdisi paik-
kansa, Jumalan olisi mahdotonta
pelastaa ihmiskuntaa, koska luo-
tu ei voi pelastaa toista luotua.
Areioksen kuvaama Poika sopii-
kin ennen kaikea eettiseksi esi-
kuvaksi. Kuten muidenkin var-
haiskirkon aikana esiintyneiden
kristologisten harhojen kanssa oli
ollut seurauksena, myos Areiok-
sen opettaman kristologian suh-
de soteriologiaan jéi joko olemat-
tomaksi tai erittdin ohueksi.

Areioksen opetus Jumalan si-
sédisestd rakenteesta on tdysin ja
johdonmukaisesti harmonisoitu
keskiplatonilaisen kosmologian
mukaiseksi ja sellaisena se poik-
kesi sitd edeltdneistd harhoista,
vaikka niissékin kirkon trinitaa-
rinen dogma tuhottiin. Areiolai-
sessa kristologiassa Kristuksesta
oli tullut myyttinen hahmo, jon-
ka kosketuspinta niin Isdn kuin
luomakunnan kanssa jii epésel-
viksi. Areiolaisuuden opetus Po-
jasta muistutti ja tuli varsin la-
helle Platonin filosofian “demiur-
gia” eli alempaa jumaluutta, joka
oli platonismin mukaan ollut mu-
kana luomisessa muodonantajana
ja joka toimi vilittdjdnd Jumalan
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ja maailmankaikkeuden vililla.

Areioksen ajatukset saivat silti
kannatusta. Ne levisivét nopeasti
erityisesti hellenismistd kiinnos-
tuneen rationalistisen &dlymys-
ton keskuudessa. Suosion selit-
tidd areiolaisuuden ja kreikkalai-
sen filosofian synteesi. Ajatus oli
aikansa filosofian valossa muodi-
kas ja jarkeva. Sen sijaan perin-
teinen opetus trinitaarisesta Ju-
malasta ei ollut sopinut milloin-
kaan antiikin ajan filosofiseen
ajatteluun.

Yhteenveto

Kirkon ensivuosisatoina koh-
taama vastustus opetusta Pyhia
Kolmiykseyttd ja Kristuksen ju-
malinhimillistd persoona vastaan
kaytiin siis monella eri rintamal-
la. Yhdelld suunnalla oli juutalai-
suuden pohjalta nouseva teologi-
seen monoteismiin ja tietyntyyp-
piseen messianismiin perustuva
Kolmiykseyden ja Kristuksen ju-
maluuden kieltava kritiikki. Tél-
td perustalta inkarnoitunut Mes-
sias torjuttiin ja sen sijaan opetet-
tiin adoptionistista kristologiaa.
Yleistd tdltd pohjalta nousevalle
kritiikille oli ndkemys, ettd ope-
tus Kristuksen jumaluudesta kat-
sottiin nousevan hellenistisesti
mytologiasta ja olevan luonnol-
linen seuraus hellenistisen kult-
tuurin vaikutuksesta.

Toisella suunnalla oli gnostilai-
suuden synkretistinen spiritualis-
mi, joka otti opetuksensa yhdek-

si rakennusaineeksi dokeettisen
kristologian. Gnostilaisuudessa
kyse oli laajemmasta kuin pel-
kastd kirkon Kristus-todistuksen
haastamisesta. Sisdisestd moneu-
destaan huolimatta gnostilaisuus
oli ensimmadinen systemaattinen
ja kokonaisvaltainen kirkon koh-
taama maailmankatsomus. Sel-
kedsti kirkon ulkopuolelta tule-
vana harhana sen uhka oli selke-
dsti torjuttavissa.

Kolmannella suunnalla olivat
hellenistisen kulttuurin ja filo-
sofian sopeuttamisyritykset, joi-
ta tekivit filosofisen koulutuk-
sen saaneet teologit. Hellenisti-
nen filosofia tarjosi keskendédn
erilaisia aineksia inkarnaati-
on aiheuttaman paradoksin rat-
kaisemiseen. Riippuen taustafi-
losofian yksityiskohdista helle-
nistisen filosofian tarjoama rat-
kaisu tarjosi yhtd hyvin Kris-
tuksen tosi jumaluuden kuin to-
si ihmisyyden kieltimistd. Hel-
lenistinen filosofia siis mahdol-
listi molemmat kristologiset har-
hat. Kirkon opetus Pyhistd Kol-
miykseydestd, Kristuksen sama-
nolemuksellisuudesta Isdn kans-
sa samoin kuin Kristuksen kah-
desta luonnosta eivdt sopineet
keskiplatoniseen viitekehykseen,
minkd vuoksi opetus piti tulki-
ta uudelleen sopeuttamalla se fi-
losofian mukaiseksi. Johdonmu-
kaisimmin harmonisointi tehtiin
areiolaisuudessa. Y hteista kaikil-
le hellenistisen filosofian pohjalta
nousseille harhoille oli keskipla-
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tonilaisuuden filosofisen mono-
teismin pitdminen tydskentelyn
lahtokohtana, jolloin jo perusteil-
taan Pyhai Kolmiykseytta ei voi-
tu tunnustaa.

II

Nikean kirkolliskokous ja
Nikean uskontunnustus
(Symbolum Nicaenum)

Noin vuonna 318 alkanut areio-
laiskiista alkoi aluksi Areioksen
ja hinen patriarkkansa Aleksan-
derin julkisena vaittelynd Alek-
sandriassa. Areiosta yritettiin
turhaan saada luopumaan har-
hastaan. Lopulta Aleksander kut-
sui koolle Egyptin ja Libyan piis-
pat vuonna 320. Piispojen kokous
tuomitsi Areioksen opetuksen.
Paatos merkitsi Areioksen erotta-
mista ehtoollisyhteydesta. Areios
pakeni Kesareaan, missa hin sai
tukea piispa Eusebios Kesarea-
laiselta. Myohemmin riita alkoi
levitd ja syventyd. Syntynyt kiis-
ta kuitenkin paljasti platonilai-
sesta filosofiasta tukea etsineen
teologian lihestymistavan ongel-
mallisuuden.  Keskiplatonilais-
ta uskonnonfilosofian mukais-
ta ajattelua ja Uuden testamentin
opetusta Jumalasta, Kristuksesta
ja pelastuksesta oli mahdotonta
sovittaa yhteen. Kaikki harmo-
nisointiyritykset tekivit Raama-
tun opetukselle jonkinlaista vada-

ryytta.
Vuonna 324 koko Rooman val-

takunnan keisariksi tullut Kons-
tantinus puuttui heti asiaan. Héan
halusi poliittisesti yhtendisen val-
takuntansa olevan yhtenédinen
myo6s uskonnollisesti. Konstan-
tinus ldhetti hovipiispansa, es-
panjalaisen Ossius Cordobalai-
sen sovittelemaan Areioksen ja
Aleksanderin vilistd riitaa. Mel-
ko pian Ossius ymmarsi, ettd va-
litysyritys ei onnistuisi. Han liit-
tyi itse riitaan ollen Aleksanderin
puolella Areiosta vastaan.
Keisari Konstantinus ei ollut
tyytyvéinen, ettd sovitteluyritys
oli jadnyt tuloksettomaksi. Hén
paitti kutsua yleisen kirkollis-
kokouksen Ankyraan selvitté-
maéaén tilannetta. Piispa Ossiuk-
sen ja patriarkka Aleksanderin
tehtaviksi jai huolehtia, ettd rii-
taa ei sovittaisi areiolaisten ja an-
tiareiolaisten nikemysten pakon-
omaisella  yhteensovittamisel-
la, vaan johdonmukaisesti sulke-
malla areiolaisuus kirkon ulko-
puolelle. Pian uuden vuoden 325
jilkeen Ossius jdrjesti Antioki-
assa alueellisen kirkolliskokouk-
sen, ikdan kuin suuremman ko-
kouksen johdannoksi ja valmiste-
luksi. Se hyviksyi antiareiolaisen
tunnustuksen, jonka ldhes kaikki
osallistujat allekirjoittivat.
Konstantinus siirsi Ankyraan
suunnitellun kirkolliskokouksen
lahemmaéksi hallinnollista kes-
kusta Nikomediaa, Nikeaan (ny-
kyinen Iznik Turkissa). Ensim-
mdiseen kirkolliskokoukseen saa-
pui noin 300 piispaa ympéri Roo-
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man valtakuntaa. Erityisesti osal-
listujia oli valtakunnan itdosista.
Nikean kirkolliskokouksessa kes-
kusteltiin Areioksen esiinnosta-
mista kysymyksistd: Kristuksen
jumaluudesta sekd Isdn ja Pojan
olemuksellisesta suhteesta. Ko-
kouksessa areiolaiset, areiolaisuu-
den vastustajat ja ndiden vélissa
olleet sovittelijat katsoivat kaikki
edustavansa apostolista traditiota.
Kaikille osapuolille teologian tu-
kena oleva taustafilosofia ja késit-
teist0 oli yhteinen. Kuitenkin he
tulkitsivat samoja Raamatun teks-
teja eri tavalla, koska areiolaisten
tulkinnan taustalla oli keskiplato-
nismi, mutta areiolaisuuden vas-
tustajilla ei.

Erilainen Raamatun tulkin-
taperiaate tuli ndkyville koko-
uksessa selvdsti. Athanasiok-
sen kuvauksen mukaan kirkol-
liskokouksessa esiteltiin keskus-
telujen pohjaksi vain Raamatun
omia sanoja ja ilmauksia sisdlta-
nyt tunnustus. Vaikka se oli pyr-
kimykseltddn antiareiolainen ja
muistutti muutama kuukausi ai-
kaisemmin Antiokiassa pide-
tyn alueellisen kirkolliskokouk-
sen areiolaisuuden tuominnutta
tunnustusta, areiolaiset kuiten-
kin ilmaisivat olevansa sen kan-
nalla. He nimittdin havaitsivat,
ettd kaikkia tunnustuksessa Po-
Jasta kdytettyjd sanoja Ja ilmauk-
sia voitiin kdyttdd myos luodus-
ta. Tdmin vuoksi kirkolliskoko-
uksessa esiteltiin uusi uskontun-
nustus, jossa ei ollut samanlaisia

kaksoismerkityksia.

Nikean  uskontunnustuksen
pohjana kéytettiin Kesarean kas-
tetunnustusta. Sitd tdydennettiin
keskeisissd kohdissa kirkon oi-
keaoppisen opetuksen ja kirkon
keskindisen yhteyden suojaa-
miseksi. Tdmédn toteuttamiseksi
kirkolliskokous ei 16ytinyt muu-
ta tapaa kuin ottaa yhteisesta fi-
losofisesta kiytOstd termit “ole-
mus” (kreik. ousia) ja “samaa
olemusta oleva” (kreik. homoou-
sios), mutta kadyttdd niitd tietoi-
sesti keskiplatonismia vastaan.
Muuta tapaa ei ollut torjua areio-
laisuuden keskiplatonisen filo-
sofian muottiin puristamaa teo-
logiaa, silld areiolaisuudessa ei
mitenkdidn voitu hyviksyad Isi
ja Pojan vilisen suhteen kuvaa-
mista homoousios-sanalla. Koko
Nikean uskontunnustuksen si-
sdllon ymmartdmisen avaimek-
si tulee homoousios, silla se es-
tdd uskontunnustuksen lausumi-
en tulkinnan areiolaisella tavalla.
Kaikki uskontunnustuksen Kris-
tusta koskevat madreet tulee ym-
martdd homoousios-termin kaut-
ta, jolloin uskontunnustuksen si-
sdinen hermeneutiikka estia tun-
nustuslausumien areiolaisen tul-
kinnan. Vaikka hellenistinen fi-
losofian vaikutus uskon ydinkoh-
dissa torjuttiin sen omilla vili-
neilld, se ei tarkoittanut opetuk-
sen hellenisoitumista.

Nikean uskontunnustus hyvik-
syttiin 19.6.325. Vain kaksi piis-
paa kieltdytyi hyviksymasta si-
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td. Uskontunnustuksen painopis-
teet, jossa nikyy kirkolliskoko-
uksen tyoskentely Isédn ja Pojan
vilisen suhteen ilmaisemiseksi,
on lihavoitu.

”Me uskomme yhteen Jumalaan,
Isdan kaikkivaltiaaseen,
kaikkien ndkyvien ja nikymétto-
mien Luojaan.

Ja yhteen Herraan Jeesukseen
Kristukseen, Jumalan Poikaan,
joka on Iséstd syntynyt ainosyn-
tyinen,

se on Isin olemuksesta,

Jumala Jumalasta, valkeus valke-
udesta,

tosi Jumala tosi Jumalasta,
syntynyt eiki tehty,

joka on Isian kanssa samaa ole-
musta,

jonka kautta kaikki ovat tehdyt,
jotka ovat taivaassa ja maan paéal-
13;

joka meiddn ihmisten ja meidén
pelastuksemme tdhden

astui alas ja tuli lihaan ja syntyi
ihmiseksi;

kdrsi ja nousi ylos kolmantena
paivana,

astui ylos taivaisiin,

on tuleva tuomitsemaan eldvét ja
kuolleet

Ja Pyhdan Henkeen.”

Uskontunnustuksen loppuun lii-
tettiin anateemat, joissa tuo-
mittiin areiolaiset ja muut kes-
kiplatoniset lausumat: “Mutta
ne, jotka sanovat: ’Oli aika, jol-
loin hénté ei ollut’, ja ’ennen kuin
hén syntyi, hédnti ei ollut’, ja et-

td ’hénet tehtiin tyhjastd’, tai jot-
ka sanovat ettd Jumalan Poika on
’toista hypostaasia eli olemusta’
tai ‘'muuttuva’ tai ’toisenlaiseksi
tuleva’, heidit kiroaa katolinen ja
apostolinen kirkko.”

Jo rakenteeltaan Nikean uskon-
tunnustus on trinitaarinen ja hei-
jastaa kirkon trinitaarista uskoa
ja opetusta. Uskontunnustuksen
trinitaarinen rakenne sininsi ei
vield tehnyt uskontunnustukses-
ta areiolaisille vaikeasti hyvak-
syttdvdd. Areiolaiset itse kiyt-
tivit Kolmiykseyden toisesta ja
kolmannesta persoonasta raama-
tullisia nimié, vaikka eivit anta-
neet niille nimille raamatullista
sisdltod. Kuitenkin uskontunnus-
tuksen homoousios-sana tekee
tunnustuksen trinitaarisesta ra-
kenteestakin sen sisdltod tukevan
ja siten torjuu areiolaisuuden 14h-
tokohtana olleen keskiplatonises-
ta filosofiasta nousevan unitaa-
risen jumalakuvan. Tdssd valos-
sa jo uskontunnustuksen trinitaa-
rinen rakenne opettaa uskoa yh-
teen Jumalaan, joka on Isé, Poika
ja Pyhdn Henki. Tété areiolaisuu-
dessa ei voitu hyvéksya.

Nikean uskontunnustuksessa
areiolaisuus tulee torjutuksi sel-
visti, kun toisessa eli Kristus-
ta koskevassa osassa hédnen tiysi
jumaluutensa tunnustetaan. Ta-
ma tapahtuu siten, ettd Kristusta
kutsutaan Jumalan Pojaksi, joka
on Isdstd syntynyt ainosyntyinen
eli Isin olemuksesta. Muotoilu-
jen kérki on selvisti suunnattu
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areiolaisuutta vastaan. Areiolai-
suudessa Isdn ja Pojan vilille oli
tehty keskiplatoniseen filosofi-
an ennakkokaésityksiin perustuva
Jyrkka ontologinen ero ja opetet-
tu radikaalia subordinationismia.
Areiolaisuudessa vain Isd on Ju-
mala ja vain héneen voi soveltaa
Jumalan maéreitd, jolloin Poi-
ka on Isén alapuolella oleva luo-
tu olento. Pojasta kdytetyt Raa-
matusta 10ytyvét nimitykset, ku-
ten Herra tai Jumalan Poika tul-
kittiin vain arvonimiksi. Areio-
laisilla ei tuottanut vaikeuksia
myoOskddn puhua Kristuksesta
ainosyntyisend tai Isdstid synty-
neend, kunhan vain silld tarkoi-
tettiin Pojan luotuisuutta ja sii-
td johtuvaa alempaa asemaa suh-
teessa Isaan.

Nikean  uskontunnustukses-
sa kaikenlaiset subordinationis-
tiset tulkinnat Isin ja Pojan suh-
teesta torjuttiin yksiselitteisesti.
Uskontunnustuksen mukaan Ju-
malan Pojalla tarkoitettiin Po-
jan asemaa, ei vain arvonimed.
Pojan ainosyntyisyys tarkoittaa,
ettd Poika on Isdn olemuksesta
(ousia). Koska Poika on Isén ole-
muksesta, hin siten jakaa tay-
sin Isdn jumaluuden. Poika ei ole
luotu ja siten Isdd alempi olento.
Sen sijaan Poika on olemukselli-
sesti yhté Isdan kanssa oleva ja ha-
net tunteva persoona. Siten myos
Kristuksesta Nikean uskontun-
nustuksessa kiytetyt nimitykset
Herra ja Jumalan Poika tarkoit-
tavat hinen jumaluutensa tun-

nustamista.

Kun uskontunnustuksessa on
kdsiteméiritelty ainosyntyinen,
heti sen jdlkeen kéytetddn tds-
mentdvid maireitd sen selvitta-
miseksi, mitd tarkoittaa, ettd Poi-
ka on Isdn olemuksesta. Tiiviissé
tekstissd opetetaan, ettd Poika on
Jumala Jumalasta, valkeus val-
keudesta, tosi Jumala tosi Juma-
lasta, syntynyt eikd tehty. Vaik-
ka kunkin lausuman voi jo itses-
sddn ajatella torjuvan areiolaisuu-
den harhat, niistd voidaan muo-
dostaa kaksi itseddn selittavia
ilmaisuparia. Isin olemuksesta
Poika on ”Jumala Jumalasta, val-
keus valkeudesta” ja ’tosi Juma-
la tosi Jumalasta, syntynyt, eikd
tehty”. Vanhassa ja Uudessa tes-
tamentissa kaytetyn valo-kieli-
kuvan avulla avataan Isén ja Po-
jan suhdetta. Aivan kuin aurin-
gosta siteilevd valo on sen ole-
muksesta siteilevdd valoa, myos
Poika on Isdn olemuksesta Juma-
la Jumalasta. Valon ja siteilyn
suhde kuvaa havainnollisella ta-
valla Isén ja Pojan olemuksellista
suhdetta. Valo ja sen siteily ovat
yhtd, samaa olemusta, eivit vain
samanlaisia. Samoin ovat Isi ja
Poika olemuksellisesti yhtd. At-
hanasioksen lausuman mukaan
”missi [sd on, siclld on Poikakin,
niin kuin séteilyd on sielld, mis-
sd on valoa”. Samaa Isén ja Pojan
olemuksellista suhdetta selittda
my0s uskontunnustuksen seu-
raava kasitepari “tosi Jumala to-
si Jumalasta, syntynyt, eika teh-
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ty”. Lausumassa torjutaan areio-
laisuuteen sisdltynyt adoptianis-
min muunnos, jonka mukaan Po-
jalla olisi alku ja hénet olisi en-
nen maailman luomista korotettu
Pojan asemaan. Sen sijaan Nike-
an opetuksen mukaan Poika on
tosi Jumala tosi Jumalasta. Pojan
kutsumista tosi Jumalaksi areio-
laiset eivit voineet hyvéksya, sil-
13 heille tosi Jumala oli platoni-
smista nousevan prinsiipin mu-
kaan vain Isi.

Viimeisend lausumana Po-
jan olemuksellisuudesta Isddn
selitetddan  uskontunnustukses-
sa sen tunnetuimmalla lausu-
malla: Poika on Isdn kanssa sa-
maa olemusta (homoousios). Vii-
meistddn tdssd vaiheessa uskon-
tunnustusta areiolaisten on téy-
tynyt tajuta, ettd Nikean uskon-
tunnustus torjuu koko areiolai-
suuden perustan ja sen mukaiset
paatelmit. Uskontunnustuksen
mukaan Poika on ainosyntyisena
Isdn olemuksesta, ei samankal-
tainen (kreik. homoiusios), kuten
areiolaiset ymmarsivit, vaan sa-
maa olemusta (homoousios) Isdn
kanssa. Sanoja erottaa vain yk-
si kirjain, mutta niiden merki-
tys on tdysin erilainen. Kun sa-

notaan, ettd Poika on homoousi-
os Isédn kanssa, se tarkoittaa, ettd
Poika on Jumala. Kun yksi kir-
jain vaihdetaan ja sanotaan, etti
Poika on Isddn nihden homoiu-
sios, se tarkoittaa, ettei Poika ole
tosi Jumala vaan Jumalan kaltai-
nen. Nikean uskontunnustus tor-
juu kaiken sellaisen opetuksen,
jonka mukaan Poika olisi Isdd
alempi ja olemuksellisesti erilai-
nen ja jollain tavalla vihemmén
jumalallinen kuin Isd. Myos Isdn
ja Pojan ajallinen erillisyys tu-
lee torjutuksi. Niin ei ole miten-
kddn mahdollista, ettd joskus oli-
st ollut aika, jolloin Poikaa ei oli-
si ollut, kuten Areios oli vaitta-
nyt. Sen sijaan Nikean painok-
kaan opetuksen mukaan Isi ja
Poika ovat aina olleet, eikd hei-
din vililldan ole olemuksellista
erillisyytta. Poika on olemuksel-
taan tosi Jumala.

Nikean kirkolliskokouksessa
tiedostettiin homoousios-sanaan
liittyvit historialliset ja tulkin-
nalliset ongelmat. Homoousios-
sanaa olivat aikaisemmin kéyt-
tdneet synkretistiset gnostilaiset
ja persialaisen Manin sekauskon-
non seuraajat eli manikealaiset'
sekd dynaamista monarkianis-

1 Eusebios Kesarealainen kuvaa Kirkkohistoria-teoksessaan Manin (k. 277) oppia muun muassa seu-
raavasti: ”Vadrit ja jumalattomat opinkappaleensa hén kerdsi lukuisista jo kauan sitten hdvinneistad
jumalattomista harhaopeista, liitti ne yhteen ja toi Persiasta meiddn maailmaamme kuolemaa tuottava-
na myrkkynd.” Alun perin manikealaisuus oli oma uskontonsa, joka oli saanut vaikutteita buddhalai-
suudesta ja muista Kaukoidén uskonnoista. Lanteen levittdytyessd se joutui kosketuksiin ennen kaikkea
gnostilaisen ajattelun ja kristinuskon kanssa, jolloin se sai yhd enemman synkretistisen luonteen. Ma-
nikealaisuudessa vallitsi ankara dualismi: hyvéd valo ja paha pimeys olivat ikuisia ja toisiaan vastaan
taistelevia voimia. Jeesuksesta Kristuksesta manikealaiset opettivat dokeettisesti. Manin katsottiin

olevan Jeesuksen lupaama toinen Puolustaja.
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mia edustanut Paulos Samosata-
lainen ja modalistista monarkia-
nismia edustanut Sabellius. Kui-
tenkin Nikean uskontunnustus
antaa tulkintaohjeet iomoousios-
sanalle, silla sitd edeltdvilla muo-
toiluilla on tehty selvéksi, kuin-
ka se olisi ymmarrettiava. Se, et-
td Poika on samaa olemusta Isdn
kanssa, tarkoittaa, ettid Pojalla on
lukumaééréisesti yksi ja sama ole-
mus kuin Isélld. Tima rajaa sa-
nan vaarintulkinnan Nikean us-
kontunnustuksesta pois.
Kristuksen persoonan kaésitte-
lyn jdlkeen Nikean uskontunnus-
tus siirtyy késittelemdan hinen
tekojaan. Areiolaisuudessa Kris-
tuksen persoona ja teot oli erotet-
tu siten, ettei niiden valilla ollut
yhteyttd. Kristus ei sopinut eet-
tistd tai esikuvallista mallia suu-
rempaan asemaan. Sen sijaan Ni-
kean uskontunnustuksessa Kris-
tuksen persoonaa ja tyoté ei ero-
teta toisistaan. Uskontunnustus
siirtdd polttopisteen kohti ihmis-
kuntaa ja julistaa, ettd inkarnaa-
tion motiivi oli soteriologinen:
Poika “meiddn ihmisten ja mei-
ddn pelastuksemme tdhden astui
alas ja tuli lihaan ja syntyi ihmi-
seksi.” Poika, joka on samaa ole-
musta Isdn kanssa, tulee lihaan
ja syntyy ihmiseksi meidin pe-
lastuksemme tdhden. Inkarnaa-
tion tuloksena on tdysi thminen,
el ndenndinen tai pelkkd ihmis-
ruumis. Juuri se paradoksi, jota
Areios ja monet ennen hinti oli-
vat yrittdneet poistaa, julistettiin

uskontunnustuksessa  painok-
kaasti. Inkarnoitunut Poika on
tosi Jumala ja tosi ihminen, sil-
14 muuten pelastustamme ei olisi
voinut tapahtua. Tosi ihmisend ja
tosi Jumalana Kristus saattoi so-
vittaa maailman synnin.

Nikean uskontunnustuksen lo-
pussa olevat anateemat on suun-
nattu Areioksen opetusta vas-
taan. Ne tuomitsevat areiolai-
sen opetuksen, eivit Areiosta tai
areiolaisia henkiloind. Anatee-
moissa lausutut areiolaiset opin-
kappaleet oli tuomittu myoés An-
tiokian alueellisessa kirkollisko-
kouksessa muutamaa kuukautta
aikaisemmin. Tuomitut lausumat
olivat tyypillisid areiolaisia isku-
lauseita, joista monia Areios oli
kirjoituksissaan toistellut. Néain
kenellekdén ei jadnyt epéselvik-
si uskontunnustuksen tarkoitus
ja homoousios-sanan oikea tul-
kinta.

Areiolaisuus oli kirkon identi-
teettid ja olemassaoloa uhannut
akuutti kriisi, ja sen torjuminen
oli Nikean kirkolliskokouksen
ja uskontunnustuksen péitavoi-
te. Sen vuoksi pdédpaino uskon-
tunnustuksessa oli Isidn ja Pojan
vilisen suhteen selventdminen ja
kirkon vanhan Kristus-tunnus-
tuksen sdilyttdminen. Uskontun-
nustuksessa areiolaisuus ja sen
edellyttimd platonilainen filo-
sofia teologian ldhteend oli tul-
lut dogmaattisella tasolla torju-
tuksi homoousios-kasitteen avul-
la. Vaikka homoousios-késitteel-



20 ( ONCORDI A 4/2025

14 selvennettiin ensisijaisesti Isén
ja Pojan olemuksellista suhdet-
ta, sen teologinen sisilto ja kayt-
to ei rajoittunut vain siihen. Poi-
ka, joka on samaa olemusta kuin
Isd, myOs astui alas ja tuli [li-
haan ja syntyi ihmiseksi. Kristus
on siis yhtdaikaisesti samaa ole-
musta kuin s ja toisaalta lihaan
tullut ihminen. Tarkemmin us-
kontunnustuksessa ei maéritella,

milld tavalla Kristus on saman-
aikaisesti tosi Jumala ja tosi ih-
minen, mutta Nikean uskontun-
nustus sisiltdd ja edellyttdd Kris-
tuksen kaksiluonto-opin soterio-
logisista syistd. Nikean jidlkeinen
teologinen keskustelu alkoi kdédn-
tyé kohti kristologiaa, erityisesti
Kristuksen jumaluuden ja ithmi-
syyden viliseen tematiikkaan.

JEESUS NOUSI TAIVAASEEN
RUUMIILLISESTI

Tapio Puolimatka, emeritusprofessori, Jyviaskyla

Puhuessaan toisesta tulemises-
taan maan paille Jeesus puhuu it-
sestddn [hmisen Poikana: ”Mut-
ta kun Thmisen Poika tulee, 10y-
tddko hin uskoa maan pailta?”
(Matt. 18:8) Puhuessaan toisesta
tulemisestaan Jeesus siis kayttaa
itsestddn ilmaisua “lThmisen Poi-
ka”. Niin hén ilmaisee, ettd hidn
nousi taivaaseen inhimillisessé
ruumiissaan ja tulee takaisin in-
himillisessd ruumiissaan.

Kun Pyhin Kolmiykseyden toi-
nen persoona, ikuinen Jumalan
Sana, tuli thmiseksi, hin liitti it-
seensd ikuisesti pysyvilld taval-
la todellisen ja kokonaisvaltaisen
ithmisluonnon, joka siséltdd ruu-
miin ja jarjellisen sielun, kaik-
ki ihmisluonnon ominaisuudet:
”Sana tuli lihaksi ja asui meidén
keskellimme. Me saimme katsel-
la hianen kirkkauttaan, kirkkaut-

ta, jonka Isé ainoalle Pojalle an-
taa.” (Joh. 1:13) Vaikka Kristuk-
sen ihmisluonto on puhdas, py-
hd, ilman syntid ja turmeltuma-
ton, han kérsi maanpééllisen elé-
mainsé aikana kaikista inhimilli-
sistd heikkouksista, jotka synnin
rangaistuksena ovat tulleet ih-
misluonnon osaksi, kuten useista
raamatunkohdista ilmenee: ”"Hén
alkoi nyt tuntea kauhua ja ahdis-
tusta.” (Mark. 14:33) ”Murhe al-
koi nyt ahdistaa héntd, ja hén
joutui tuskan valtaan. Hén sanoi
heille: Olen tuskan vallassa, kuo-
leman tuskan”? (Matt. 26:37-38)
”Suuressa tuskassaan Jeesus ru-
koili yhd kiithkedmmin, niin et-
td hinen hikensd vuoti maahan
veripisaroiden tavoin.” (Luuk.
22:44) ”Héanti on koeteltu kaikes-
sa samalla tavoin kuin meitdkin
koetellaan; hin vain ei langennut
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syntiin.” (Hepr. 4:14)

Kristus nousi kuolleista sii-
nd samassa ihmisluonnossa, jo-
ka syntyi neitsyt Mariasta, ku-
ten hin sanoo: ”Katsokaa minun
kdsidni ja jalkojani: mind tés-
sd olen, ei kukaan muu. Kosket-
takaa minua, nahkaa itse. Ei aa-
veella ole lihaa eikd luita, niin
kuin te ndette minussa olevan.”
(Luuk. 24:39) Kristus nousi tai-
vaaseen ruumiissaan ja hin pa-
laa ruumiillisesti: ’Katso, hin tu-
lee pilvissd! Kaikki ihmiset né-
kevit hédnet, nekin, jotka hinet la-
vistivat.” (Ilm. 1:7) Pelastuksem-
me ja kirkastumisemme varma-
na vakuutena Kristuksen ihmis-
luonto on asetettu Jumalan oike-
alle puolelle taivaalliselle valtais-
tuimelle: ”Siksi hdn pystyy nyt
ja aina pelastamaan ne, jotka hé-
nen vilityksellddn lahestyvét Ju-
malaa. Han eldd idti rukoillak-
seen heiddn puolestaan.” (Hepr.
7:25) Jumalan Poika ei koskaan
koko ikuisuuden aikana luovu
omaksumastaan ihmisluonnosta,
vaan hdnen jumalallinen ja inhi-
millinen luontonsa ovat ikuises-
ti yhdessd persoonassa: ’Mutta
me olemme taivaan kansalaisia
ja taivaasta me odotamme pelas-
tajaksi Herraa Jeesusta Kristusta.
Hén muuttaa meiddn ruumiimme
tistd alennustilasta oman kirkas-
tuneen ruumiinsa kaltaiseksi voi-
mallaan, jolla hdn kykenee alis-
tamaan valtaansa kaiken.” (Fil.
3:20-21)

Kysymys Jeesuksen taivaaseen-

astumisen ruumiillisuudesta on
ollut pitkdn teologisen kiistan ai-
heena. Sen ovat kyseenalaista-
neet erilaiset gnostilaisperdiset
harhaopit. Markionilaiset ja ma-
nikealaiset vaittivat, ettei ikuinen
Sana omaksunut todellista ihmis-
ruumista, vaan ainoastaan ruu-
miin kaltaisen olemuksen. Va-
lentiniaanit myoOnsivit, ettid Jee-
sus omaksui ihmisruumiin, mut-
ta vaittivét, ettd hdn toi ruumiinsa
taivaasta ja ettd se oli muodostu-
nut taivaallisesta aineesta, toisin
kuin meiddn ruumiimme. Areio-
laiset véittivét, ettd Vapahtajan
ruumis oli aineeton, niin ettd hin
vain ndytti ithmiseltd. Apollina-
rios Laodikealainen (310-390)
viitti, ettd Jeesus omaksui aino-
astaan ithmisruumiin, mutta ei
jarjellistd ihmissielua. Origenes
(n. 185-254) viitti, ettd Kristus ei
voinut tuntea inhimillistd heik-
koutta kuten surua ja ettd hin
ylosnousemuksessa omaksui il-
mavan kehon ja nousi taivaaseen
tdssd ilmavassa kehossaan.
Martin Chemnitz torjuu né-
ma harhaopit: ”On véirin sulkea
Kristuksen jumalallinen luon-
to pois lunastustyOstd. Samoin
on vairin sulkea Kristuksen ih-
misluonto pois lunastustyon lop-
puunsaattamisen jilkeen toteutu-
vasta Kristuksen kuninkuudesta,
pappeudesta, vanhurskauttami-
sesta, eldviksi tekemisestd ja pe-
lastustyostd kuvitellen, ettd tai-
vaassa Kristuksen ihmisluonto ei
osallistu niihin toimintoihin. Sil-

Tilaa Concordia! Uusille lehtitilaajille seké lahjatilaajille lihetetéidin toivomuksesta lahjaksi (2 kpl) mitké tahansa Concordia ry:n julkaisemista kirjoista!
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14 Kristuksen ithmisluonto ei toi-
mi ainoastaan omien luonnollis-
ten voimiensa varassa, vaan Ju-
malihmisen inhimilliset kyvyt
saavat kehittyneempid ominai-
suuksia osana Jumalihmisen per-
soonaa. Néin Jumalan Pojan ju-
malallinen luonto voi inhimilli-
sen luontonsa vilitykselld suorit-
taa Messiaan tehtdvit seurakun-
nassa aina maailman tayttymyk-
seen saakka, ei ainoastaan an-
siollisuutensa perusteella vaan
my0s vaikutusvoimansa osalta.”
(Chemnitz, 225) Aivan kuten tu-
lessa hehkuva rauta heijastaa tu-

len ominaisuuksia, samalla taval-
la Kristuksen inhimillinen luonto
ilmaisee ikuisen Jumalan Sanan
ominaisuuksia ollessaan siihen
yhdistyneend Kristuksen persoo-
nassa. Siksi Kristus pystyy Ju-
malihmisend hallitsemaan koko
maailmankaikkeutta, vanhurs-
kauttamaan syntisid, antamaan
heille ikuisen eldmén ja toimi-
maan kaikkien ihmisten tuoma-
rina.

Tapio Puolimatka, Astui ylés tai-
vaisiin. Kristus kaikkeuden valti-
aana, s. 77-79. Vayldkirjat 2025.

ENNALTAMAARAAMYS
GENESIS-KOMMENTAARISSA

Martti Luther

Tohtori Luther, jonka muisto on
autuas ja pyhd, ei ndissd sanois-
sa myonnd vapaalle tahdollem-
me minkddnlaista voimaa val-
mistautua tai pyrkid vanhurskau-
teen. Pdinvastoin hdn vdittdd, et-
td ihminen sokaistuna ja vangit-
tuna toteuttaa yksinomaan Per-
keleen tahtoa ja toimii vastoin
Herran Jumalan mieltd. Ndin ol-
len ei ihmisen kddntymyksessd
ole omalla tahdolla mitddn mah-
dollisuutta myotdivaikuttaa. On
vdlttamdtontd, ettd Jumala ve-
tdd hdntd puoleensa ja ettd hdn
syntyy uudesti, Jumalasta. Muu-
toin ei syddmessimme ole yh-
tddn sellaista ajatusta, joka itses-

tddn kddntyisi pyhddn evanke-
liumiin pdin, ottamaan sen vas-
taan. Tdstd kysymyksestd tohtori
Luther on kirjoittanut myos teok-
sessa De servo arbitrio, Sidottu
ratkaisuvalta, joka on suunnat-
tu Erasmusta vastaan; siind asia
on kdsitelty hyvin ja perusteelli-
sesti. Myéhemmin hdn on mai-
niossa Genesis-kommentaaris-
saan (erit. 26. luvun selitykses-
sd) toistanut ja selventinyt kan-
tansa. Samalla hdn on tarkoin
ja huolellisesti esittdinyt tdasmdl-
lisen kdsityksensd myds muuta-
mista muista Erasmuksen esiin
ottamista kysymyksistd, kuten de
absoluta necessitate. Ndihin kir-
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Jjoihin viittaamme tdssdkin yhtey-
dessd ja kehotamme tutustumaan
nithin. (Yksimielisyyden ohje, s.
481-482. Tunnustuskirjat. Sley-
Kirjat. Jyviskyld 1990)

Ohessa osa Lutherin selitykses-
td hdnen Genesis-kommentaaris-
saan, johon ylld olevassa tunnus-
tuskirjojen kohdassa viitataan.
Tdmd Lutherin selitys on todella
hyvd ja kannattaa lukea tarkoin!

Vield Jumala on ankarasti kielti-
nyt yritykset tavoitella Jumalan
olemista. Niinpd Kristus sanoo
apostoleille Apostolien tekojen 1.
luvussa ndiden kysyessd: ~Talla-
ko ajalla Jumalan valtakunta jil-
leen rakennetaan?”, Ei ole tei-
dén asianne tietda aikoja” (Ap. t.
1:7). Salli minun olla kétkettyna
siind, missa en ole itsedni sinul-
le ilmoittanut, tai olet itse syyni
omaan tuhoosi. Ndinhdn Aadam
lankesi kauhealla tavalla. Hin
ryhtyi ottamaan selkoa Jumalan
valtasuuruudesta ja sen kirkkaus
koitui hénelle tuhoksi.

Heti alusta alkaen Jumala jo
tahtoi olla titd uteliaisuutta vas-
taan. Néin hédn on esittdnyt tah-
tonsa ja tarkoituksensa: Mind
kylld tuon sinulle tarkoin julki
ennaltatietimykseni ja ennalta-
madrdamykseni, mutta en kiyta
sithen jirjenmukaisen ja lihalli-
sen viisauden tietd, niin kuin sind
kuvittelet. Mind teen ndin: Juma-
lasta, joka ei ole ilmoitettu, mind
muutun ilmoitetuksi ja pysyn sil-
ti samana Jumalana. Mind tulen

lihaan eli ldhetdn Poikani, ja hdn
kuolee sinun syntiesi sovituksek-
si ja nousee kuolleista. Talld ta-
voin tdytdn myds halusi, niin et-
td saat tietda, oletko ennaltaméia-
rétty vai et. ”Katso, tdméa on Poi-
kani; kuule hiantd” (Matt. 17:5).
Katso hantd, kun hdn makaa sei-
messi, ditinsd helmassa, ristilla
riippumassa. Huomaa, mitd hén
tekee, mitd puhuu. Siind varmasti
havaitset minut. ”Joka nikee mi-
nut”, Kristus sanoo, “nikee myos
Iséan” (Joh. 14:9). Jos kuulet hin-
td, olet kastettu hanen nimeensa
ja rakastat hidnen sanaansa, sil-
loin olet varmasti ennaltamaarat-
ty ja autuudestasi varma. Jos taas
herjaat hdnen sanaansa tai hal-
veksit sitd, olet kirottu. Koska se,
joka ei usko, tulee tuomituksi.
Muut, jirjen tai lihan ajatukset
saat surmata, koska Jumala kiro-
aa ne. Pyri ainoastaan siihen, et-
td otat omaksesi Pojan ja ettd sy-
ddmessdsi miellyt Poikaan, hi-
nen syntymainsd, ihmetekoihin-
sa ja ristiinsd. Niissd ndet on elé-
maén kirja, johon nimesi on kir-
joitettuna. Siind on ainoa ja aina
saatavilla oleva ladke sitd kauhe-
aa tautia vastaan, jonka saastut-
tamina ihmiset Jumalan heiti tut-
kiessa tahtovat kuvittelussaan as-
tua esiin syoksyen lopulta epitoi-
voon tai halveksuntaan. Jos tah-
dot vélttaa epétoivon, Jumalan
vihan ja herjauksen, jita arvelusi
salatusta Jumalasta ja luovu tur-
hasta ponnistelustasi padstd ni-
kemédédn Jumalan kasvoja. Muus-
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sa tapauksessa joudut alituises-
ti takertumaan epéuskoosi ja ki-
roukseen ja olet lopulta tuhon
oma. Eihén se, joka epdilee, us-
ko. Ja koska hén ei usko, hén jou-
tuu tuomittavaksi.

Néin ollen meidin pitéisi tor-
jua nuo kirotut sanat, joista epi-
kuurolaiset rehentelevit: Jos on
pakko ndin tapahtua, tapahtu-
koon sitten. Jumala ei sitd var-
ten ole astunut alas taivaasta, et-
td tekisi sinut epdvarmaksi ennal-
tamadrddmyksestd, opettaisi si-
nut halveksimaan sakramentte-
ja, synneistapdastod ja muita sai-
tdmyksiddn. Pdinvastoin hin on
asettanut ne sitd varten, etti teki-
si sinut tdysin varmaksi ja hivit-
tdisi syddmestési epdilyksen tau-
din niin, ettet vain syddmessasi
uskoisi, vaan myos ruumiillisil-
la silmillési nékisit ja kdsin voisit
koskettaa. Mista syysti siis hyl-
kaat kaiken tuon ja valitat, ett-
et tiedd, oletko ennaltaméiratty?
Sinulla on evankeliumi, olet kas-
tettu, sinulla on paéstd synneisté
ja olet kristitty, mutta silti eparoit
ja vaitét, ettet tiedd, uskotko vai
et. Etko piddkdan totuutena siti,
mitd Jumalan sana saarnaa Kris-
tuksesta ja sakramenteista?

Sanonet kuitenkin: En voi us-
koa. Moniahan vaivaa tdma koet-
telemus. Muistan, kuinka Tor-
gaussa tykoni tuli muuan nais-
parka ja valitti kyynelsilmin, et-
tei hdn voinut uskoa. Sitten luin
hinelle uskontunnustuksen koh-
dat jdrjestddn ja kysyin hénel-

td kustakin, oliko timi hinestd
totta ja oliko niin tapahtunut vai
el. Han vastasi: ”Késitdn sen kai-
kin kohdin olevan totta, mutta en
voi uskoa.” Saatanan harhaahan
se oli. Sanoin siis, ettd jos pait-
telet, ettd kaikki tima on totta, ei
sinulla ole mitiin aihetta valittaa
epduskoasi. Jos ndet et epdile si-
td, ettd Jumalan Poika on kuol-
lut puolestasi, varmasti silloin us-
kot. Eihdn usko muuta ole kuin
tuon kaiken pitdmistd varmana ja
epdilemaéttd totuutena.

Jumala sanoo sinulle: Kas, si-
nulla on Poikani, kuule hénté ja
ota hénet vastaan. Jos néin teet,
olet jo varma uskosta ja pelas-
tuksestasi. En kuitenkaan tieda,
voit sanoa, pysynko uskossa. Ota
kuitenkin tdmé lupaus ja ennalta
madrdys vastaan dldka rupea lii-
an uteliaana kyselemaédn Jumalan
salaisista aivoituksista. Jos us-
kot ilmoitettuun Jumalaan ja otat
vastaan hinen sanansa, se vihin
erin ilmaisee myos salatun Juma-
la, koska ’joka nikee minut, né-
kee myos Isdn (Joh. 14:9). Se jo-
ka hylkda Pojan, menettidd ilmoi-
tetun Jumalan mukana myds sen,
jota ei ole ilmoitettu. Mutta jos
lujassa uskossa riiput kiinni il-
moitetussa Jumalassa niin, et-
td syddamesi tajuaa, ettet voi me-
nettdd Kristusta, vaikka sinulta
kaikki muu riistettaisiin, silloin
olet aivan varmasti ennaltamia-
ratty ja ymmarrit salatun Juma-
lan; ymmarrdthdn hinet jo lis-
nd olevan perusteella. Tunnethan
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Pojan ja hinen tahtonsa, ettd hin
tahtoo ilmoittaa itsensé sinulle ja
ettd hin tahtoo olla sinun Herrasi
ja autuaaksitekijasi. Ole siis var-
ma siitd, ettd myos Jumala on si-
nun Herrasi ja Isési.

Katsohan kuinka ihanasti ja
suopeasti Jumala péddstdd sinut
tistd koettelemuksesta, jota Saa-
tana nykyddn ihmeellisesti ko-
rostaa tehdékseen ihmisistd epii-
levid ja epidvarmoja ja lopulta vie-
roittaakseen heididt Jumalan sa-
nasta. Miksi kuuntelisit evanke-
liumia, jos kaikki kuitenkin on
ennaltamaardayksen varassa, he
sanovat. Télld tavoin hén riistdd
meiltd sen ennaltamiidradmyk-
sen, joka on varmistettu Juma-
lan Pojan toimesta ja sakramen-
teilla, ja tekee meistd epdvarmoja
juuri siind, missd olemme aivan
varmat. Vieldpa jos hin kdy arko-
jen omientuntojen kimppuun té-
td koettelemusta kéyttden, ndma
kuolevat epitoivoon.

Nainhidn minulle oli vdhilla ta-
pahtua, jos ei Staupitz olisi va-
pauttanut minua siitd vaivasta.
Mutta jos he ovat halveksijoita,
heistd tulee epikuurolaisia. Pai-
nakaamme pikemminkin sydé-
meemme seuraavat lauseet. Jo-
hanneksen 6. luku: ”Ei kukaan
voi tulla minun tykoni, ellei Isd
hiantd vedd” (Joh. 6:44). Kenen
vuoksi? ”Joka nidkee minut, ni-
kee myos Isdn.” Ja Moosekselle
lausuttu sana: ”’Siné et voi néh-

dd minun kasvojani; silld ei ku-
kaan, joka nikee minut, jai eloon
(2. Moos. 33:20). Samoin: ’Ei ole
teiddn asianne tietdd aikoja ei-
ka hetkid, jotka Isd oman valtan-
sa voimalla on asettanut” (Ap. t.
1:7). Menkéa ja pankaa toimeen,
mitd mind kisken. ”Alé pyri sii-
hen, miké on sinulle litan vaikea-
ta, alaka tutkistele asioita, jotka
kdyvét yli voimiesi, mutta mitd
sinulle on Jumala tehtdvéksi an-
tanut, sitd ajattele aina dldka huo-
lehdi muista hédnen teoistaan”
(Siir. 3:22). Kuule lihaan tullutta
Poikaa, ja itsestdin aukeaa sinul-
le ennaltamaéraédmys.

Staupitz lohdutti minua seuraa-
villa sanoilla: Miksi kiusaat itse-
asi moisilla pohdiskeluilla? Luo
katseesi Kristuksen haavoihin ja
hidnen vereensd, joka on vuota-
nut sinun edestdsi. Niistd loistaa
ennaltamairdamys. On siis kuul-
tava Jumalan Poikaa, joka on 14-
hetetty lihaan ja ilmestynyt si-
td varten, ettd tekisi tyhjaksi Per-
keleen teot ja antaisi sinulle var-
muuden ennaltamadrddmykses-
td. Sen tdhden héin sanoo sinulle:
Sind olet minun lampaani, koska
kuulet minun déneni. ”Ei kukaan
vol riistdd sinua minun kéasistani”
(Joh. 10:29).

M. Luther, Ensimmdisen Moo-
seksen kirjan selitys 25-31, s.
146—149. Suomen Luther-sddtio.
HML 2006.
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JUMALAN POJAN TODELLINEN LASNAOLO
J. A. O. Preus (1920-1994), pastori, professori, Yhdysvallat

Télla kohtaa ndma kaksi osapuolta
kulkevat eri suuntiin. Kryptokalvi-
nistit vaittavat, ettd Kristus on eh-
toollisessa ldsnd vain hengellisesti
ja jumalallisessa luonnossaan. Lu-
terilaiset vaittavat, ettd molemmat
luonnot ovat lasnd. Chemnitz ko-
rostaa:

”E1 myoskddn ole sopusoinnus-
sa asetussanojen kanssa, jos koe-
tamme kdsittdd ldsndolon olevan
ainoastaan Kristuksen ansion, voi-
man tai vaikuttavuuden ldsnédoloa
ehtoollisessa sulkien pois tai erotta-
en siitd hdnen olemuksensa.”

Téssd kohdassa Chemnitz lausuu
status controversiaen eli mistd kiis-
tassa on kyse:

”Nyt koko kiistassa on kysymys
téstd: onko meidén pidettava kiinni,
uskottava, pitdydyttavi ja noudatet-
tava Jumalan Pojan testamentin sa-
nojen yksinkertaista, varsinaista ja
alkuperdistd merkitystd, vai onko
meidédn poikettava Kristuksen tes-
tamentin sanojen yksinkertaisesta
ja varsinaisesta merkityksestd, hy-
lattava niiden alkuperdinen merki-
tys ja keksittéva toinen tulkinta kie-
likuvien kirjakaupasta.”

Téama ei ollut Chemnitzille pelk-
ka élyllisesti kiinnostava kysymys.
Hin siirtyy vélittomésti osoitta-
maan, miksi tdimé kysymys on niin
tarked, nimittdin evankeliumin tah-
den. Lausumassa, joka ansaitsee
tulla kokonaan lainatuksi, hdn sa-

noo:

’Kiistassa on varmasti mitd vaka-
vin ja térkein asia, nimittdin Kris-
tuksen testamentin sanat; oppi, jo-
ka on niin tdynnd lohdutusta. Ju-
malan Poika, Vilimiechemme ja Va-
pahtajamme, tahtoo testamenttinsa
sanojen mukaisesti olla lasné taal-
14 maan padlla ristin lipun alla tais-
televassa ja tdssd murheen laaksos-
sa kamppailevassa kirkossaan. Hin
tahtoo olla 14snd ottamassaan luon-
nossa ja sen kanssa, jonka valityk-
selld hian on samaa olemusta mei-
dian kanssamme, meiddn sukuam-
me, meididn Veljemme, meidan li-
haamme. Sen lihan mukaan hin
ei hiped kutsua meitd veljikseen
ja siind lihassa hén oli kiusattuna,
niin ettd hén voi osallistua meidén
kérsimyksiimme. Sen lihan mu-
kaan Kristus on meiddn pddmme
ja me hénen jasenensd. Ja samoin
kuin kukaan ei vihaa omaa lihaan-
sa vaan ravitsee ja vaalii sitd, niin
my0s Kristus tekee kirkolleen, silld
me olemme hdnen ruumiinsa jase-
nid, hdnen lihastaan ja hénen luis-
taan (Ef. 5:29).”

Chemnitzin teoksessa ei ole mi-
tddn teoreettista tai lyhytaikaista,
hénen huolenaiheensa on seki teo-
loglnen ettd pastoraalinen; kysees-
sd on itse evankeliumi.

J. A. O. Preus, Toinen Martti, s.
228-229. Concordia 2022.
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LOPPUNAKY: ELAMAN VEDEN VIRTA

Ilmestyskirjan 22:1-21 selitys
Raimo Koski-Homi, pastori (1937-2024)

1. Ja han naytti minulle elimén
veden virran, joka kirkkaana
kuin kristalli juoksi Jumalan
ja Karitsan valtaistuimesta.

Suuri loppunéky jatkuu edelleen
aivan samalla tavoin kuin Hese-
kiel sai temppelindkyjen jélkeen
ndhdd eldhdyttdvin vesivirran
(Hes. 47). Enkeli néytti Johan-
nekselle eldmin veden virran, jo-
ka kirkkaana kuin kristalli Juok-
si Jumalan ja Karitsan valtais-
tuimesta. Hesekielin ndyssd vir-
ta tuli temppelin kynnyksen al-
ta, mutta Johanneksen ndyssi ei
endd tarvittu temppelid. Néin ol-
len Johannekselle néytettiin ta-
maén virran alkuldhde idisyydes-
sd, kun taas Hesekiel ndki sen
tulevan Jumalan armon virtana
Uuden liiton hengellisestd temp-
pelistd eli Kristuksen tosi kir-
kosta. Armonvaltakunnan aika-
na tdmédn virran alajuoksulla ar-
monviélineissd tdma virta elavoit-
tad kristityt ndin rakentaen heidét
pyhéksi temppeliksi Herrassa (1.
Piet. 2:5, Hepr. 3:6, 1. Kor. 3:16, 2.
Kor. 6:16, Ef. 2:19-22). Jeesus sa-
noo myds, ettd jokainen, joka us-
koo Héneen sellaisena kuin Raa-
mattu sanoo, voi tulla toisille ih-
misille eldvdn veden virroiksi
(Joh. 7:38), ja selittdd tdmén joh-
tuvan siitd eldimin vedestd, jota
Hén antaa meille juotavaksi ar-

monvilineissd (Joh. 4:14). Tailla
ajassa nautimme uskolla eldmin
vettd evankeliumin ja sakrament-
tien vilitykselld, jotka on puoles-
taan uskottu Kristuksen kirkon
hoitoon. Taivaassa emme endi
tarvitse valineita, koska sielld au-
tuaat ndkevit Jumalan, usko on
muuttunut nakemiseksi. Sielld ol-
laan eldmin vetten ldhteilla (7:17)
Karitsan valtaistuimen &iressa.
Kristallivirta on ldhteillian sano-
mattoman kirkas, koska taivaas-
sa el minkdédn epapyhén ole mah-
dollista sitd samentaa eikd yksi-
kdan harhaopettaja voi sekoittaa
myrkkyddn evankeliumin lohdu-
tukseen.

2. Keskelli sen katua ja virran
molemmilla puolilla oli elimin
puu, joka kantoi kahdettoista
hedelmiit, antaen joka kuukau-
si hedelmansi, ja puun lehdet
ovat kansojen tervehtymiseksi.
On vaikeata hahmottaa, millai-
sena Johannes ndki Eldmén puun
keskelld kultaista valtakatua ja
niin, ettd puulle oli pidsy yhté-
ldisesti virran molemmilta puolil-
ta. Yksikkd on kollektiivinen si-
ten, ettd “katu” edustaa kaupun-
gin kaikkia katuja kultakin portil-
ta keskustaan, ja virta oli haarau-
tunut kaikkialle uuteen Jerusale-
miin. Samoin “puu” on silld tavoin
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kollektiivinen, ettd virta kulki sen
kautta ja editse, ja kaikki bulevar-
din puut olivat sen juurista tyonty-
vid versoja, saman puun osia. Ndin
asia on parhaiten ymmarrettavissé
Hesekielin (Hes. 47:12) mukaisesti.
Siindhdn on kyseessd aivan sama
asia, koska Johanneskin niki puun
kantavan 12 hedelmit vuodessa.
Sen lehdet ovat kansojen tervey-
deksi. Antiikin Kreikassa thera-
peia el tarkoittanut tervehtymis-
td vaan terveyttd (Luther: Gesund-
heit). Uuden liiton evankeliumi ra-
vitsi ja paransi entiset pakanakan-
sat niin, ettd niistd kaikista valitut
péddsevit taivaaseen. Uskon kautta
Herra ravitsee meitd eldmin puun
hedelmilld ja parantaa sen lehdilla.
Taivaassa olemme itse puun ddres-
sd ja sen hedelmadt ja lehdet mer-
kitsevit kirkkaudessa ikuista ra-
vintoa ja tdydellistd terveyttd. Kun
puu kantaa 12 hedelmit, on syy-
td muistaa kuvakieli tdssikin, sil-
13 taivaassa ei ole endé aikaa, jo-
ka kuluisi, eikd vuosia lasketa. Toi-
sin kuin Hesekiel ei Johannes pu-
hu kuukausista, koska taivaassa ei
ole aurinkoa eikd kuuta. Autuut-
ta riittdd loppumattomasti kaikil-
le Jumalan kansan 12 sukukunnal-
le, tahtoo kuva lohduttaa. Elaméan
puusta Johannes ei kidytd sanaa
dendron, joka sopii tdimidn maail-
man katoaviin puihin, vaan sanaa
xylon, jota UT kayttdd sdannolli-
sesti Kristuksen ristinpuusta (xy-
lon tou staurou). Risti on Eldméin
puu niin tiilld kuin taivaassa!

3. Eika mitain kirousta ole enai
oleva. Ja Jumalan ja Karitsan
valtaistuin on siellé oleva, ja hi-
nen palvelijansa palvelevat hénta.
Mitdén kirousta ei ole endé ole-
va. Syntiinlankeemus johti koko
vanhan luomakunnan kiroukseen
(1. Moos. 3:17) ja sen oli siksi ka-
dottava. Mutta uudessa luomises-
sa on kaikki kirous poissa ja sik-
si kadotetun paratiisin tilalle on
tullut uusi taivaallinen paratii-
si. Vaikka Johannes ei tdti sanaa
kdytd, on ndyn kuvaus virtojen
halkomasta hedelmépuita kasva-
vasta kaupungista selvd viittaus
alkuparatiisiin. Sanaa “paratiisi”
(paradeisos = pers. pardes tar-
koitti puutarhaa, hepr. gan) Jee-
sus kéytti autuaiden sielujen olo-
tilasta taivaassa (Luuk. 23:43 ja
[Im.2:7), samoin myds Paavali (2.
Kor. 12:4). Kirouksen vastakoh-
tana on ikuinen siunaus, joka il-
menee Jumalan ja Karitsan val-
taistuimen sijainnista kaupun-
gissa. "Hénen palvelijansa palve-
levat Hantd” on erittdin huolella
valittu ilmaus: 1) Jumala ja Ka-
ritsa ovat yhté, heidin valtaistui-
mensa on yksi ainoa, silld Karit-
sa on Jumalan iankaikkinen Poi-
ka, tosi Jumala, ja pyhdn Kolmi-
yhteyden 3 persoonaa ovat kukin
koko jumalallinen olemus jaka-
mattomasti. 2) Joka ei palvele ja
kunnioita Karitsaa, ei mydskédéin
palvele Jumalaa, silld kuka ei Py-
hin Hengen vaikutuksesta tunne
Poikaa, héinelld ei ole Isdakaén.
3) Kun Poika on pysyvisti tullut
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tosi ithmiseksi Jeesuksessa, ei ku-
kaan voi palvella Poikaa muuten
kuin Karitsana eli uskoen Hanen
ansioonsa ja kumartaen Hantd ot-
tamassaan ihmisluonnossa. Se ei
ole epédjumalanpalvelusta, silld
Kristuksen inhimillinen luonto
on otettu Jumalan Pojan persoo-
nan yhteyteen. 4) Myos enkeli-
en on palveltava Ihmisen Poikaa,
kuten Heprealaiskirje (Hepr. 1:6)
sanoo. 5) Karitsan palveleminen
on kolmiyhteisen Jumalan oikeaa
palvelemista my0s idisyydessa.

4. ja nikevit hinen kasvonsa,
ja hanen nimensa on heidin ot-
sissansa.

Iankaikkisen autuuden olemus on
juuri Jumalan ndkemisessd. Ta-
mé puolestaan tapahtuu Kristuk-
sen kautta. Jeesus sanoo: Joka on
ndhnyt Minut, on ndhnyt Isdn. Tai-
vaassakin me ndemme Jumalan
kasvot ndhdessimme Karitsan kas-
vot. “Kasvot” (prosoopon) ei ole
vain ruumiinosa, vaan tarkoittaa
sekd VT:n ettd UT:n kielenkaytos-
sd koko henkil6n olemusta, persoo-
nallista kanssakédymisté eli kohtaa-
mista "kasvoista kasvoihin”. Karit-
san nidkeminen taivaassa merkit-
see kolmiyhteisen Jumalan armol-
listen kasvojen nékemistd, ikuista
eldmdd Jumalan yhteydessa. Karit-
san nimi on pelastettujen otsassa,
kuten aiempi ndky Siionin vuorel-
la olevista jo ndytti (14:1) ja osoit-
ti, ettd samalla on heidén otsassaan
myo0s Isdn nimi. Karitsa omistaa
heidét ikuisesti ja he ovat silloin

Isdn omia, eivdt pedon seuraajia.
Nimi on otsassa, silld usko evanke-
liumiin on merkinnyt jokaisen aja-
tuksen vangitsemista kuuliaiseksi
Kristukselle (2. Kor. 10:5).

5. Eika yoti ole eniii oleva, eiviit-
ké he tarvitse lampun valoa ei-
ki auringon valoa, silli Herra
Jumala on valaiseva heita, ja he
hallitsevat aina ja iankaikkisesti.
Kuten jo edellisessd luvussa
(21:23) todettiin, ei taivaassa endi
ole yoté eikd tarvita sen parem-
min auringon kuin lampunkaan
valoa, silld itse Jahve Elohim va-
laisee autuaitten kaupungin viélit-
tomdisti. Ndin autuailla on pysyva
iankaikkinen valo, ”kunnian va-
l0” (lumen gloriae), joka on suu-
rempi kuin armonvélineisté lois-
tava “armon valo” (lumen gra-
tiae), puhumattakaan “luonnon
valosta” (lumen naturae), josta
Jeesus sanoo jirkedmme tarkoit-
taen: Jos se valo, joka sinussa on,
on pimeyttd, kuinka suurta sitten
onkaan pimeys? Kun autuaat ja-
keen loppuosan mukaisesti saa-
vat myOs Jumalalta kukin hen-
kilokohtaisen kirkkauden valon,
jolla he ymmartavit kaiken, mi-
kd ajassa jdi kasittdméattomaksi,
on heilld aivan toisenlainen viisa-
us ja syvillisempi ymmartamys
kuin taalld. He osallistuvat ta-
maén valaistuksen voimasta my0s
Jumalan iankaikkiseen hallintaan
koko uuden luomakunnan yli. He
eivit hallitse vain armonvalta-
kunnan tuhatta vuotta”, vaan
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kuninkaallisten pappien hallinta
jatkuu kirkkaudessa aina ja ian-
kaikkisesti, loputtomasti.

NAKYJEN PAATOS (22:6-21)

Nikyjen paatosepisodi (22:6—
17)

6. Ja hiin sanoi minulle: ”Nama
sanat ovat vakaat ja todet, ja
Herra, profeettain henkien Ju-
mala, on lidhettinyt enkelinsa
niyttimaiin palvelijoilleen, mi-
td pian tapahtuman pitii. 7. Ja
katso, mini tulen pian. Autuas
se, joka ottaa timin Kkirjan en-
nustuksen sanoista vaarin!”

Nyt puhuu Karitsa valtaistuimel-
ta vahvistaen kaiken sen, mitd
edelld on sanottu. Enkeli on 1i-
hetetty nidyttdmédédn Johannek-
selle ja hdnen kirjoittamansa kir-
jan vilitykselld kaikille palveli-
joilleen, mitd pian tulee tapah-
tumaan. Samaa painotti Ilmes-
tyskirjan ensimmainen jae ja sii-
nd todettiin Johanneksen néke-
mien kuvien olevan alunperin il-
mestys, jonka Jumala oli néytta-
nyt Jeesukselle. Siksi Kristus itse
lausuu nithin péditdssanat, joista
Johannes on ottanut kirjan alku-
sanat. Kristuksen puhe tuli kui-
tenkin selittdjdenkelin vilityksel-
14, mikd tekee ymmarrettavaksi
Johanneksen himmennyksen (jae
8). Kristus lupaa tulevansa pian.
Autuas se, joka ottaa varteen ta-
mén kirjan ennustuksen sanat,
silld niiden rohkaisema kristitty

valmistautuu Kristuksen paluun
hetkeen ja ajan lopun tuloon an-
tamatta minkddn historiassa il-
menevdan merkin pelottaa itse-
adn tai eksyttdd pois evankeliu-
mista. Kristus saattoi puhua ko-
ko Ilmestyskirjasta, koska Johan-
nes oli kirjoittanut kaiken aikaa
muistiin sekd Jeesuksen sanele-
mat kirjeet ettd ihmeelliset néyt
tuoreeltaan niin, ettd koko Kkir-
ja oli Kristuksen antama ja Py-
hidn Hengen suunnittelema. Se on
Kolmiyhteisen Jumalan omaa sa-
naa alusta loppuun. Ellei se sitd
olisi, sen tdytyisi olla mielipuolen
hourailua, silld kolmatta mahdol-
lisuutta ei ole. Kun kolmiyhtei-
nen Jumala on profeettain henki-
en Jumala, on Hianen ldhettdmén-
sd enkelinkin ndyttdma ja puhu-
ma Jumalan sanaa, joten Johan-
nes profeettana oli Jumalan Sa-
nan vilittdjad ja hdnen inhimil-
linen henkensd sai vastaanottaa
sellaista, mikd on Jumalan Hen-
gen antamaa. Siksi timé ilmoitus
tuli vastaanottaa uskossa.

8. Ja mini, Johannes, olen se,
joka tidmin Kkuulin ja niin. Ja
kun olin sen kuullut ja nih-
nyt, mina lankesin maahan ku-
martuakseni sen enkelin jalko-
jen eteen, joka timin minulle
néytti. 9. Ja hin sanoi minulle:
”Varo, ettet siti tee; mina olen
sinun ja sinun veljiesi, profeet-
tain, kanssapalvelija, ja niiden,
jotka ottavat timién Kirjan sa-
noista vaarin; kumartaen ru-
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koile Jumalaa.”

Johannes todistaa ndhneensé kai-
ken tdmaén ja kuulleensa Kristuk-
sen sanat. Nyt hén oli jilleen niin
valtavien ndkyjen typerryttdma
ja sekaannuksessa enkelin kautta
puhutun Kristuksen sanan takia,
ettd hian vaipui maahan ja oli vé-
hilla kumartaa tuota selittdjden-
kelid, joka oli ndyttdnyt kaiken,
aivan kuten oli vahéilla kiyda jo
kuudennen ndyn lopulla (19:10).
Taas enkeli varoittaa Johannesta,
ettd vain Jumalaa tulee kumarta-
en rukoilla, kun taas enkelit ovat
vain luotuja profeettain kanssa-
palveljjoita, eivit palvonnan koh-
teita. Huomaamme Johanneksen
taas olevan Patmoksessa maan
pailla. Taivaallinen ndky ympé-
riltd on poissa.

10. Ja hiin sanoi minulle: “Ali
lukitse timén kirjan profetian
sanoja; silla aika on lidhella.”

Kristus, joka alussa ilmestyi Jo-
hannekselle, on kuitenkin yha
lasnd ja puhuu hénelle edelleen
suorasanaisesti. Tdmén profee-
tallisen kirjan sanoja ei saa luki-
ta, koska aika on ldhelld, toisin
sanoen sen ennustukset olivat al-
kaneet vélittomasti kdyda toteen
alkukirkon historiassa ja tiyttyi-
sivit sen loppuun asti. Kristitty-
jen piti saada tietdd edes kuvail-
maisujen avulla, mité oleellisesti
kirkon vaiheisiin vaikuttavaa oli
odotettavissa.  ’Lukitseminen”
(sfragidzomai) on alkukielen
mukaan sinetilld sulkemista, ku-

ten toisessa ndyssa (5:1), eli sisél-
16n salaamista niiltd, jotka yritti-
vit sitd lukea. Kun Daniel sai yk-
sityiskohtaisen ilmoituksen tule-
vista tapahtumista (Dan. 8:26 ja
luvut 10—12), piti hidnen lukita ja
sinetdidd ne sanat lopun aikaan
asti (Dan. 12:9) niin, ettd vas-
ta Messiaan tultua, jolloin VT:n
kielenkdyton mukaan alkoi Uu-
den liiton myo6td lopun aika, né-
ma ndyt voitiin ymmartia taytty-
myksensd valossa. Koko kirja tuli
titen salaperdiseksi ja sinetoidyk-
si (Dan. 12:4). Sitd kylld voitiin
lukea ja vuosisatojen kuluessa
ymmarrys lisdédntyi, kun tapah-
tumat kévivat toteen, mutta vas-
ta Uuden liiton valossa ymmar-
ramme nyt Danielin kirjan en-
nustusten sisdllon. [lmestyskirjaa
el saanut niin sinet6idé, vaan sen
sanat olivat avoimia Uuden liiton
kaikille uskoville.

11. ”Viiryyden tekija tehkoon
edelleen viiryytti, ja joka on
saastainen, saastukoon edel-
leen, ja joka on vanhurskas,
tehkoon edelleen vanhurskaut-
ta, ja joka on pyha, pyhitty-
koon edelleen.”

Vapahtaja tiesi kylld, etteivit
edes kaikki kristitytkddn ottai-
si kirjan sanoja niin todeksi kuin
kuuluisi, epduskoisista edes pu-
humattakaan. Siksi tédstd ldhtien
se, joka ei ota sanaa vastaan, kan-
takoon itse vastuun. ”Vairyyden
tekijd tehkoon edelleen védryyt-
td” ei siis tarkoita yleistd lupakir-
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jaa synnin harjoittamiseen eika
liioin sitéd, ettd Jumala pakottai-
si ihmisen edelleen eldmidn syn-
nissd ilman parannuksen mah-
dollisuutta. Se puhuu niisté, jot-
ka ilmoitussanan kuulevat, mut-
ta eivdt noudata sitd. Sama kos-
kee saastaisia, jotka kelvottomas-
ti tyontavit Sanan luotaan ja néin
saastuvat entistdkin enemmaén.
Sitd vastoin vanhurskas on se, jo-
ka uskoo Jumalan ilmoituksen.
Hénessd uskonvanhurskaus saa
aikaan  eldminvanhurskauden
enenemistd ja se saa ilmauksen-
sa vanhurskaissa teoissa. Joka on
pyhi eli Jumalalle erotettu, pyhit-
tyy uskon kautta Kristukseen si-
ten, ettd hdnen synnintuntonsa ja
armon tuntonsa syvenevit, mita
enemmaén hdn on omaksunut Ju-
malan Sanan opetuksen. Se pitee
tietysti koko Raamatun ilmoituk-
seen eikd pelkdstddn tdhdn yh-
teen kirjaan.

12. ”Katso, minéd tulen pian,
ja minun palkkani on minun
kanssani, antaakseni kullekin
hinen tekojensa mukaan.”

Jeesus toistaa téssd: "Mind tu-
len pian!” Meistd voi 2 000 vuot-
ta tuntua pitkéltd, mutta idisyy-
dessd se on vain hetki. Jatko on
kiintoisassa yhteydessd Jesajan
(Jes 62:11) ennustukseen. Sii-
nd on messiaaninen lupaus: “’pe-
lastus” (jeshu'a) on henkild, jon-
ka tyon ansio kdy Hanen edelliiin
(UT:n evankeliumin lahjoittama
Kristuksen toimittama sovitus)

ja jonka palkka on Hinen muka-
naan. Tdmaén Jeesus selittdd tissa
merkitsevian palkanmaksua kul-
lekin tekojensa mukaan: omilleen
Hén antaa iankaikkisen armopal-
kan taivaassa, kun taas epauskoi-
set saavat iankaikkisen rangais-
tuksen.

13. ”Mini olen A ja O, ensim-
miinen ja viimeinen, alku ja
loppu.”

Jeesus vahvistaa tdmén iankaik-
kiseen jumaluuteensa vedoten ai-
van kuten Ilmestyskirjan alussa
(1:8). Kreikkalaisen kirjaimiston
Alfa ja Omega ovat ensimmdiinen
ja viimeinen, alku ja loppu. Hin
on itse Kaikkivaltias, Han on tosi
Jumala, kaiken alkaja ja paattéja.
14. ”Autuaat ne, jotka pesevit
vaatteensa, etti heilla olisi val-
ta syoda elimidn puusta ja he
paésisiviit porteista siséille kau-
punkiin!”

Jeesus ylistdd autuaaksi niitd, jot-
ka pesevit vaatteensa. Taivaas-
sa olevan vanhimman vastaus
omaan kysymykseensd (7:14)
osoittaa, ettd se tapahtuu Karit-
san verelld eli uskossa Kristuk-
sen toimittamaan sovitukseen.
Sen kautta on tapahtunut anteek-
siantamus, jonka uskoessamme
olemme saaneet saastaisten oman
vanhurskauden ryysyjemme ti-
lalle pyhien liinavaatteen (19:8).
Kun pédidsemme Karitsan hii-
hin, saamme kirkkaudessa taysi-
valtaisesti syodd Eldmén puusta,
jonka lankeemus kerran ihmisil-
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td riisti, ja pddstd sisdlle porteis-
ta kaupunkiin.

15. ”Ulkopuolella ovat koirat ja
velhot ja huorintekijit ja mur-
haajat ja epidjumalanpalvelijat
ja kaikki, jotka valhetta rakas-
tavat ja tekevit.”

Toisaalta Vapahtaja muistuttaa jo
ailemmin jumalattomien kauhis-
tavasta kohtalosta (21:8). Taivaan
ulkopuolella, uuden universumin
kaikkien ulottuvuuksien toisella
puolella, “hyperavaruudessa” on
vain hirmuinen kadotus, tulijar-
vi, jonne kaikki saastaiset, noi-
dat, huorintekijit, murhaajat ja
valehtelijat joutuvat, elleivit ar-
monajassa tee parannusta. Y hte-
ys osoittaa, ettd “koirat” ei tdssd
tarkoita piskejd (Ilmestyskirja ei
ole niille kirjoitettu), vaan saas-
taisia ihmisid, jotka tahallaan
rypivit synnissd. Itdmailla koi-
ria pidettiin saastaisina eldimina,
koska ne soivit jétteitd tunkioilta
viihtyen lian ja syOpildisten kes-
kelld. Pietarikin vertaa luopioita
koiriin ja sikoihin (2. Piet. 2:22).
Arabien mielestd kaikki vaara-
uskoiset ovat koiria. Téssé ei siis
oteta lainkaan kantaa siihen, on-
ko uudessa luomakunnassa vield
Canis familiaris -lajiin kuuluvia
koiraeldimii. Jos on, niin ei ai-
nakaan nykyisen kaltaisina. Luo-
makunta on piddsevd turmeluk-
sen orjuudesta, mutta Jumala ei
ole ilmoittanut meille Idhemmin,
miten kasvi- ja eldinkunnan ker-
ran kay.

16. ”Mini, Jeesus, lihetin en-
kelini todistamaan niiti teille
seurakunnissa. Mini olen Daa-
vidin juurivesa ja hinen suvus-
tansa, se kirkas kointahti.”
Jeesus vahvistaa henkilokohtai-
sesti ithmisluontonsakin puoles-
ta ldhettineensd enkelin todis-
tamaan néitd seurakunnissa. Ne
7 seurakuntaa saivat tdmén to-
distuksen Johanneksen kirjoit-
tamassa kirjassa, joten kirjoi-
tettu sana on aivan yhtd voimal-
lista Kristuksen sanaa kuin pu-
huttu tai merkein ilmaistu. Kos-
ka jae 6 sanoo enkelin ldhettdmi-
sen kolmiyhteisen Jumalan tyok-
si, Jeesus on tosi Jumala, ja koska
Héan puhuu ihmisluontonsa puo-
lesta ja henkilonimeddn kaytté-
en, on Hin myods ihmisluonton-
sa puolesta ldhettdnyt tdmén en-
kelin. Inkarnaation jilkeen Kris-
tus toimii aina molempien luon-
tojensa puolesta (genus apoteles-
maticum), niin tassikin. Sen va-
kuudeksi Jeesus sanoo olevan-
sa Daavidin juurivesa (Jes. 11:1)
ja hédnen suvustansa, mik on ni-
menomaan ihmisluontoon kuulu-
va ominaisuus, ja samalla se kir-
kas kointéhti, joka jo Jesajan (Jes.
9:1) mukaan alennustilassakin oli
Galilean ja pakanain valkeus, ja
joka koittaa kointdhtend koro-
tuksen tilassa tullessaan takaisin
kirkkaudessa (2. Piet. 1:19 — sy
ddmissdnne” on seuraavaan ja-
keeseen kuuluva!).
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17. ”Ja Henki ja morsian sano-
vat: *Tule!’ Ja joka kuulee, sa-
nokoon; ’Tule!” Ja joka jano-
aa, tulkoon, ja joka tahtoo, ot-
takoon eliimin vetti lahjaksi.”
Jeesuksen todistuksen paatok-
send on juhlava viittaus Pyhén
Hengen vaikuttamaan Una Sanc-
tan morsiusseurakunnan odotuk-
seen ja rukoukseen: ”Tule!” — ni-
mittdin Jeesus takaisin. Jokainen,
joka kuulee Hengen todistuk-
sen evankeliumissa, yhtykoon té-
hin rukoukseen ja liittykdon nédin
Una Sanctan riveihin. Joka jano-
aa (eli on synnin hidéssi), juo-
koon evankeliumin eliminvetta
eli uskokoon syntiensd anteeksi-
antamuksen Jeesuksen veressd, ja
joka tahtoo (eli on jo tullut kdédn-
tymykseen), ottakoon tétd elamén
vettd lahjaksi, silld armo myos yl-
lapitad uskoa.

Kirjan paatossanat (22:18-21)

18. ”Mini todistan jokaiselle,
joka timiin kirjan profetian sa-
nat kuulee: Jos joku panee nii-
hin jotakin lisdd, niin Juma-
la on paneva hinen péiillensa
ne vitsaukset, jotka ovat Kir-
joitetut tihin Kkirjaan; 19. ja
jos joku ottaa pois jotakin ti-
méin profetian Kirjan sanoista,
niin Jumala on ottava pois sen
osan, miki hinellid on eliméin
puuhun ja pyhain kaupunkiin,
joista tissi kirjassa on Kirjoi-
tettu.”

Johannes liittdd kirjan loppuun

samanlaisen varoituksen kuin
Mooses oli liittdnyt Tooraan (5.
Moos. 4:2, 12:32) ja jonka Juma-
la on sditdnyt kaikkeen sanaan-
sa Aagurin kautta Sananlaskuis-
sa (San. 30:5-06). Ei saa lisitd Ha-
nen sanoihinsa mitdén, ts. ei saa
vesittdd kirjan sanomaa, selvia
tekstid vastaan sotivilla ihmis-
opeilla, eiké saa ottaa niistd mi-
tddn pois niin, ettd jokin oleelli-
nen uskonkohta pimittyy lukijoil-
ta. Johannes ei tarkoita siis pelk-
kda tekstin muuttumattomana pi-
tamistd, kuten kohta tavallisesti
esitetddn — siind tapauksessahan
alkukirkko olisi kovin huonosti
kohdellut Ilmestyskirjaa, koska-
pa sen teksti on heikosti ja huoli-
mattomasti kopioitu ja hankalas-
ti sdilynyt. Ei ole puhe vain teks-
tin mekaanisesta muuttumatto-
muudesta, vaan siitd, ettei sisil-
16sta oteta pois mitdédn siind ole-
vaa uskonkohtaa eikd lisatd sii-
hen muun Raamatun kanssa ris-
tiriidassa olevia ihmisoppeja, ku-
ten on tapahtunut kiihkohenki-
sissd lahkoissa, vaikka ne vaitta-
vitkin sdilyttdneensa tekstin kir-
jaimen. Koska Ilmestyskirja on
Raamatun viimeinen ilmoitus ei-
ka sen jdlkeen Jumala ole anta-
nut endd yhtddn inspiroitua kir-
joitusta, on tdmid Johanneksen
varoitus koko Raamattua koske-
va. Se, joka tdrvelee Raamatun
opin taikka tulkitsee sitd inhi-
millisilld padhanpistoilla, saa ko-
kea niitd vitsauksia, joita Ilmes-
tyskirjan ndyissd on niin monia,
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ja se, joka hylkdd Jumalan ilmoit-
taman selvén totuuden tai kiertda
sen ihmisviisaudella, lankeaa sil-
loin epiduskoon ja menettdd osal-
lisuuden elidmén puuhun ja py-
hiddn kaupunkiin, ts. jdé pois tai-
vaan ilosta epéauskon takia.

Siksi on Jumalan Sanan opetta-
minen ja selittdminen aina kuo-
lemanvakava asia, varsinkin jos
se tapahtuu julkisesti seurakun-
nan keskella. Siksi Jaakob varoit-
taa (Jaak. 3:1) kovin monien ryh-
tymisestd 16yhin perustein julki-
sesti opettamaan, koska siitd seu-
raa sitdkin kovempi tuomio. Yhtd
viahdn kuin ruumiin 144kérin pé-
tevyyteen riittdd, ettd on lukais-
sut lapi pari lddkéarikirjaa ja osaa
parantaa flunssan yrttiteelld, yh-
td vihin ja vieldkin vihemmaén
voi kukaan ruveta kuolemattomia
sieluja hoitamaan lain ja evanke-
liumin sekoituksella tai mieliku-
vituksen tuotteilla tai vaikkapa
vain “saarnataudin” vuoksi, kun
on niin hauskaa kuulla omaa &an-
tdan. Jos Johanneksen varoitusta
olisi kuultu ja huolella pysytty se-
ka tekstissd ettd sen oppisisillos-
sd, ei uskonpuhdistuksen kirkko
olisi hajonnut ja pirstoutunut ei-
kd hengellisten puoskarien paljo-
us paédsisi nykyiselld tavalla kier-
telemédn maita ja mantuja. “Ves-
tigia terrent” (jéljet pelottavat).

20. ”Han, joka niita todistaa,
sanoo: ’Totisesti, minid tulen
pian.’ Aamen, tule, Herra Jee-
sus!”

Johannes kertaa vield sen Jeesuk-
sen todistuksen, jonka Hén lausui
jakeessa 12: ”Mind tulen pian”,
vahvistaen sen sanalla “totisesti”.
Tdhdn Jeesuksen todistukseen
uskova sielu lausuu Johanneksen
tavoin “aamen” (totisesti), ja ru-
koilee koko Una Sanctan tavoin:
Tule! Tule, Herra Jeesus! Tu-
le pddstiméin seurakuntasi ris-
tin ja ahdingon alta perille kirk-
kauden valtakuntaan! Kun mart-
tyyrikirkko rukoili: Kristus tul-
koon ja maailma tuhoutukoon! —
oli seurauksena, etti pakanat lei-
masivat kristityt ihmiskunnan vi-
hollisiksi ja vainosivat heitd sel-
laisina. Kun lopun ajan tosi kirk-
ko ahdingon alla huokaa samaa,
jumalaton maailma leimaa kristi-
tyt “edistyksen jarruiksi” tai (li-
hallisen) “’vapauden” vihollisiksi
ja on erittdin valmis heittimian
kristityt “leijonien eteen”. On-
neksi Saatana saa richua vain vé-
hin aikaa. Sitten tulee Herra Jee-
sus ja pian!

21. ”Herran Jeesuksen armo ol-
koon kaikkien kanssa. Aamen.”
Raamatun viimeinen jae on apos-
tolien vakituinen lopputervehdys
ja samalla heidan julistuksensa
summa ja ydin. Armon evanke-
liumi, jota Kristuksen kirkko va-
paana lahjana julistaa kaikille, on
koko apostolisen opin keskus. Se
el ole myoskddn vain Ilmestys-
kirjan keskus, vaan koko Raama-
tun keskus ja tarkoitus. Kukaan,
suurinkaan syntinen, ei saa evan-
keliumin puutteessa jiddid Her-
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ran Jeesuksen Kristuksen (Mes-
siaan) armoa vaille. Missid armo
pimitetdén, hdméarretddn tai pan-
naan kortille ehtojen ja vaatimus-
ten taakse, sielld Raamatusta tu-
lee pelkka lakikirja, jonka kirjai-
mellisella noudattamisella luul-
laan saavutettavan iankaikkinen
autuus. Sen sijaan uskonpuhdis-
tuksen kirkko opettaa armoa kai-
ken uskon alkuna, keskuksena ja
pddasiana, ja niin se ndkee Raa-
matun ensisijaisesti evankeliumi-
kirjana. Sen ilosanomaa on kuu-
lutettava riemulla maan dériin jo-
kaiselle ihmisen nimed kantaval-
le, jotta Jumalan yleinen armo-
tahto toteutuisi niin monen koh-

dalla kuin mahdollista ja Herran
Jeesuksen Kristuksen armo sai-
si kaiken kunnian ja kiitoksen.
Siksi uskonpuhdistuksen kirk-
ko tuntee olevansa vanhan kir-
kon elimellinen jatko ja osaa ar-
vostaa my0s [Imestyskirjaa mart-
tyyrikirkon sille jattdmana kallii-
na perintond tuomiopdivddn as-
ti. Aamen, tule pian, Herra Jee-
sus Kristus!

SOLI DEO GLORIA

Raimo Koski-Homi, Johanneksen
ilmestys, s. 172—189. Suomen va-
paa evankelisluterilainen seura-
kuntaliitto. Helsinki 2011.

JEESUKSEN KASTE
Simo Kiviranta, TL (1936-2004)

Armo Teille ja Rauha Jumalal-
ta meidin Isaltamme ja Her-
raltamme Jeesukselta Kristuk-
selta.

Meilld on tdnddn ldhin sun-
nuntai  Uudenvuodenpdivista.
Laajalti léntisessd kristikunnas-
sa vietetddn tdnddn Kristuksen
kasteen muistopdivad. Itdisessa
kristikunnassa Jeesuksen kaste
on Loppiaisen eli Epifania-juh-
lan aiheena. Evankelimi kertoo,
kuinka Johannes Kastaja kastaa
Jeesuksen Jordanilla. Tdssd ta-
pahtumassa on Kristukseen us-
kovien kirkko kaikkina aikoi-
na nihnyt Pyhdn Kolminaisuu-

den esiin tulemisen. Siind Juma-
lan Ainosyntyinen Poika laskeu-
tuu Jordanin veteen, Isin dédni ju-
listaa evankeliumia avautunees-
ta taivaasta ja Jumalan Hengen
lemped kyyhkynen kuuntelee ja
alkaa Jeesuksen vélitykselld vie-
dd evankeliumia kaikkeen maa-
ilmaan. Varhaisen kristikunnan
opettaja Epifanios Salamislai-
nen sanookin: ”’Jos et usko, ettd
Yhdessd Jumaluudessa on kolme
persoonaa, Isé ja Poika ja Henki,
niin mene Jordanin virran par-
taalle, niin siind saat sen niahda.”
Kéykddmme nyt mekin téssa Jor-
danin virran partaalle ja pyyta-
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kdamme rukoushuokauksessa,
ettd meille avattaisiin evanke-
liumi Jeesuksen kasteesta.
Jeesus Kristus Jumalan Poi-
ka, maailman Vapahtaja, armah-
da minua syntistd. Lupaussa-
nan mukaan Sind kastat Pyhdl-
ld Hengelld ja tulella. Sen tdh-
den me pyyddmme: Sdi Henkes
tulikasteella Myos meitd itse kas-
ta. Uusien kielten lahjoilla ja ar-
mollas varusta. Sanasi ovi au-
kaise. Ja anna sanan saarnalle.
Taas uusi Hengen voima. Lupasit
tddltd ldhteissds Ldihettdd Pyhdn
Hengen, mi ulos kdypi Isdstd. Tuo
todistuksen meille, Sinusta, uskon
virittdd. Ja Herran tulen sytyttdd
Sanaasi luottajissa. Aamen.

Pédivan evankeliumissa on eri-
koinen yksityiskohta. Se vaikut-
taa suorastaan hiiritsevaltd, mutta
siind on timén evankeliumin koh-
dan avain. Johannes Kastaja kiel-
tdytyy kastamasta Jeesusta. Eikd
se ole mikddn pieni kohteliaisuus,
jotakin hienostelevaa alkukur-
sailua, vaan Raamatussa on til-
13 kohtaa lujan, sitkedn yrittdmi-
sen sana: Ei mitenkddn kiy péin-
sd, ettd Sind tulet minun kastetta-
vakseni. Jos tissd nyt joku kaste-
taan, niin sitten Sind kastat minut.
Moni on Raamattunsa darella tata
ihmetellyt. Niinpa Luther Kirkko-
postillassa pohtii, puhuuko Matte-
us tédssd ristiin Johanneksen evan-
keliumin kanssa, kun sielld Jo-
hannes Kastaja sanoo: ”Miné en
héanti tuntenut, mutta joka mi-

nun lidhetti vedelli kastamaan,
se sanoi minulle: Jonka paille
sinid niet Hengen tulevan alas
ja seisahtuvan hénen piillensa,
hin on se, joka kastaa Pyhalli
Hengelld.” (Joh. 1:33). Onko nyt
niin, ettd Matteuksen mukaan Jo-
hannes Kastaja jo tunsi Jeesuksen
ja pani niin jyrkésti tdmén kas-
tamista vastaan? Téhdn voimme
UT:n pohjalta vastata: Kylld Jo-
hannes Kastaja sekd Matteuksen
evankeliumin ettd Johanneksen
evankeliumin mukaan tunsi jota-
kin Jeesuksesta, mutta ei hin vie-
13 tuntenut Kristuksen salaisuut-
ta. Jeesuksen kasteessa Jordanil-
la, kun Johannes niin vastaha-
koisesti ja hidkeltyneeni taipui ja
kastoi Jeesuksen, silloin tapah-
tui jotakin valtavaa. Ja nyt Rakas
Seurakunta, veljet ja sisaret t4il-
14 Huittisten kirkossa pysytdédn
nyt mekin tdssd Johannes Kasta-
jan vierelld Jordanilla eli Raama-
tun omissa sanoissa. Meille jokai-
selle on ddrettomén térkeitd ko-
ko syddmellamme tajuta, mita oli
se jokin, mink& Johannes Kasta-
ja tiesi ennen Jeesuksen kastetta
ja mitd han ndki ja kuuli silla het-
kelld, kun Jeesus nousi Jordanin
vedest.

Me saamme viitteen heti niistad
ensimmadisistd Raamatun sanois-
ta, jolla Matteus alkaa kertomuk-
sen Jeesuksen kasteesta. Sanatar-
kasti kddnnettyind ne ovat kuin
pasuunan soitto ennen suurta ta-
pahtumaa: ”SILLOIN TULEE
JEESUS.” Silloin tulee Jeesus.
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Hén tulee Galileasta Jordanille.
Me kysymme: milloin, missé ti-
lanteessa hén tulee. Evankeliumi
vastaa meille mahdollisimman
selvisti. Johannes Kastajan hera-
tysliike Juudean autiomaassa oli
tullut taitekohtaan. Koko maa-
kunta oli ollut liikkeelld. Kansaa
Juudeasta ja Jerusalemista tulvai-
Ii hintd kuulemaan. Mutta eivit
ne olleet pelkkid massakokouk-
sia. Matteus kertoo: ”He kastet-
tiin Jordanissa ja tunnustivat
heidiin syntinsi.” Sen ajan maa-
ilmassa, myds juutalaisuuden lie-
peilli oli paljon uskonnollisia
menoja, joissa vihmottiin, kas-
tettiin ja jaettiin puhdistuspesu-
ja. Johanneksen kaste oli jotakin
muuta. Se oli parannuksen kaste.
Sille ei tultu mykkind kuin taika-
menoja saamaan. Siind selvitet-
tiin véleja Pyhidn Jumalan kans-
sa ja valmistauduttiin ottamaan
vastaa Jumalan valtakuntaa. Jee-
sus itse todistaa myShemmin
Matteuksen evankeliumissa, ettd
Johanneksen kaste oli taivaasta:
”Johannes tuli teidin tykonne
vanhurskauden tietid.” (Matt.
21:32). Mutta sitten tuli taitekoh-
ta. Johanneksen kasteelle tuli nii-
td, joille hédn joutui panemaan es-
teen. Tuli uskonnollisia johtajia,
Jerusalemin papistoa, fariseuk-
sia ja saddukealaisia. Ja heille Jo-
hannes pani stopin ja julisti ko-
van tuomion: “Te kyykéiarmeit-
ten sikiot, kuka teitid neuvoi
pakenemaan tulevaista vihaa.”
Kuinka siind ndin kivi? Jeesus

selittdd timidn myohemmin Matt.
21:ssa puhuessaan fariseuksille
ja saddukeuksille: ”Johannes tu-
li teidiin tykonne vanhurskau-
den tiessi ja ette hiintd usko-
neet. Publikaanit ja portot us-
koivat hineen. Mutta te, jot-
ka sen niitte, ette sittenkain
parannusta tehneet..” Nima
eivit tulleet parannuksen tekijén
paikalle, syntejd tunnustamaan
ja anteeksi saamaan. He liittyivét
Johanneksen heritysliikkeeseen,
mutta  tulivat  hallitsemaan,
ohjailemaan, sanalla sanottuna
vesittimaan.

Rakkaat ystdvit, kuinka jar-
kyttdvdn monta kertaa timi on
tapahtunut kristikunnan histori-
an uudistus- ja heridtysliikkeis-
sd. Monet mahtimiehet ja papit
ovat kylld tulleet mukaan sinne,
missd kansaa liitkkuu. Lihesty-
tddn kylla taitavasti ja niin mal-
tillisesti, mutta omakohtaises-
ta parannuksesta ja uskosta ei
puhettakaan. Tullaan enemmén
ohjailemaan kuin Jumalan sa-
nan ohjattaviksi. Suoraan sanot-
tuna ei tulla herddmaéin ja heréat-
timddn, vaan vaimentamaan ja
sammuttamaan. Johannes Kas-
taja oli tdssd suoran tien kulkija:
”Alkéét ajatelko sanoa itsellen-
ne: Aabraham on meidiin isim-
me. Mini sanon teille: Jumala
voi niista kivistd Aabrahamil-
le lapset herittii.” Thmeellinen
oli Johannes Kastajan autiomaa-
herdtys: Monet, jotka olivat pal-
jon saaneet, mutta eivét tilaansa
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nidhneet, paatuivat koviksi kuin
erdmaan kivet. Mutta myds mo-
net, jotka olivat synneissdan nuk-
kuneet kuin kivi, heréasivit. Heis-
td tuli lapsia tulevaan Jumalan
valtakuntaan. Mutta tidtd paran-
nuksen kastetta pidemmalle Jo-
hannes Kastaja ei mennyt. Hin
tiesi, ettd hanen tehtdvinsa oli ra-
jattu: ”Mini kastan teitd vedel-
14 parannukseen, mutta se, jo-
ka minun jilkeeni tulee, on vi-
kevimpi minua, jonka kenkii
mini en ole kelvollinen kanta-
maan, hin kastaa teita Pyhil-
14 Hengella ja tulella.” Johan-
nes Kastaja julisti, ettd kaikki ih-
miset ovat Jumalan tuomion al-
la. Kun tdma suurempi tulee, hdn
on pitdva suuren erottelun, todel-
lisen suuren puinti- ja rithipdi-
vin. Hinelld on viskin kddessdin
ja hin perkaa rithensi ja kokoo
nisut aittaansa, mutta ruumenet
polttaa hin sammumattomalla
tulella.”

Silloin tulee Jeesus Galileasta
ja pyytéd jotakin, joka saa Johan-
neksen himmastyméaan ja kiel-
tdytymain. Han tuntee, ettd ta-
ma henkild on hintad vikevampi
ja suurempi. Hén tietdd, ettd hin
on ehyesti antautunut Jumalalle
toisin kuin kaikki muut ihmiset.
Vield senkin hén tulee tietimaén,
ettei tdma henkilo, mies Galile-
asta lainkaan peruuttanut Johan-
neksen julistusta tulevasta suu-
resta erottelusta. Jeesuksenkin
mukaan kaikki ihmiset, jokainen
meistd on Jumalan tulevan tuo-

mion alla. On kauheata itsepe-
tosta pitdd Johannes Kastajan ju-
listusta jollakin tavoin lakihenki-
send, jota meiddn ihmisten ei pi-
tdisi omassatunnossamme kuul-
la ja noteerata. Kaiken timén Jo-
hannes Kastaja tietdd. Mutta si-
td hdn el ymmarrd kuinka tdma
ehyt ja puhdas Jumalan thminen
asettuu syntisten jonoon, paran-
nuksen tekijdn paikalle.

Ei kylld hian on nyt tullut vaa-
radn paikkaan. Ei, ei ikind. Mi-
nun tulee saada Sinulta kaste. Jo-
hannes Kastajan vastauksessa on
tuota samaa lujaa estdmistd kuin
myohemmin Pietarilla: ”Ei si-
nun ikini pida peseman minun
jalkojani.” Jeesuksen persoona
on vallannut hénet tdysin. Hédn
tajusi kenen edelldkavija han oli
ollut. Mutta sitd hin ei vield ym-
martinyt, kuinka tdmai tuon suu-
ren jumalallisen tehtdvénsi to-
teuttaisi.

Jumalan Pojan alentuminen

Tamian pdivin turisti Jeesuksen
kotimaassa saa huomata, ettd
Betlehemissi sijaitsevan Jeesuk-
sen syntymaékirkon ovea on jos-
kus menneind vuosisatoina alen-
nettu. Se on niin matala, etti tu-
lija joutuu kumartumaan alas
paastdkseen sisddn. Kerrotaan,
ettd ndin on tapahtunut siksi, et-
tei kukaan tunkeilija olisi voinut
karauttaa pystypdin ratsulla sii-
td sisddn. Kristillinen seurakun-
ta. Taman péivan evankeliumis-



40 ( ON CORDIA 4/2025

sa Jeesus kulkee tillaisesta por-
tista. Jumalan Poika alentuu syn-
tisen ja tuomionalaisen ihmisen
paikalle, parannuksen tekijin
paikalle, vaikka hénen ei tarvitse

tehdd mitdan parannusta.

Ote Kirsti Kivirannan, Simon
puolison jakamasta saarnasta
Huittisissa.

PYHAN KASTEEMME MUISTAMINEN

Ilpo Harjutsalo, Espoo

Vuoden alussa muistamme Py-
haa kastettamme, jonka olemme
Jeesukselta saaneet. Herramme
on solminut kanssamme liiton,
jonka perustuksena ja voimana
on koko Jumalan armo Jeesuk-
sessa Kristuksessa. Synnit pe-
see pois Kristuksen veri vedessi
ja kaste turvaa kristityn vaelluk-
sen taivaan kotiin asti. Sanan ja
ehtoollisen sakramentin voimal-
la Jumala ruokkii meitd seura-
kunnassaan ja vahvistaa kasteen
liittomme paivittidin. Jeesus lu-
paa olla kanssamme kaikki elé-
mamme paivit kaste- ja lahetys-
kaskyssddn. Tama Martti Luthe-
rin virsi rohkaisee meitd ajatte-
lemaan saamaamme Pyhén kas-
teen suurta lahjaa!

Herramme Kristus kastettiin

1. Herramme Kristus kastettiin
Isdnsd tahdon tdhden.

Sen Jordanilla Johannes suoritti
kaikkein ndhden.

Jumala peson asetti synneistd
puhdistamaan,

veressd Herran Kristuksen

kuoleman hukuttamaan:
eldmdn uuden antoi.

2. Kuulkaamme kaikki tarkasti
Jumalan omaa sanaa

kasteesta sekd uskosta, ettemme
joudu harhaan.

On kaste vettd enemmdan
voimasta sanan pyhdn,

ja Pyhd Henki lahjoineen
vaikuttaa siind yhd.

Jumala itse kastaa.

3. Sen osoitti hdan selvdsti sanoin
Jja esikuvin,

kun ddni Jordan-virralla ndin
Isdn suusta kuultiin:

On tdmd rakas Poikani,
kaikessa hdntd kuulkaa.
Poikaani olen mieltynyt, vain
hdin voi teitd auttaa.

Seuratkaa oppiansa!

4. Kauniissa ihmishahmossa
Jumalan Poika ndhtiin,

kun Pyhd Henki laskeutui ja
ddni Isan kuultiin.

Se uskoamme vahvisti
kasteemme salaisuuteen,

sen lahjaan ja sen autuuteen:
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Pyhddn Kolminaisuuteen.
Hdin kanssamme on aina.

5. Opetuslapset maailmaan
Herramme Kristus kdski
syntien kadottamille
saarnaamaan autuudeksi:

Ken uskoo ja myos kastetaan,
pelastuu kasteen kautta.
Uudestisyntyneend hdn nyt eldd
kuolematta,

perillisend taivaan.

6. Tuomittu syvddn helvettiin on
iankaikkisesti,

ken lahjaa armon halveksii nyt

kovakorvaisesti.

Ei tekopyhyys pelasta, ei luultu

hyvyytemme,

on perisynti turmellut niin tdysin
syddamemme.

Ei itseddn voi auttaa.

7. Silmdmme ndikee kasteessa
sen veden ainoastaan,

vaan usko Hengen valossa
ndkeekin veren voiman.
Verestd Herran Kristuksen
punertaa vesi kasteen,
perinnén poistaa Aadamin, sen
synkdn kirouksen,

myos synnit itse tehdyt.

Martti Luther, Saksa,
(1483—1546).
Luterilaisia virsid 727.

KRISTUS ON PYHAN
RAAMATUN KESKUS

”Silld miné annoin teille ennen
kaikkea tiedoksi sen, minkai it-
se olin saanut: etti Kristus on
kuollut meidiin syntiemme téih-
den, Kkirjoitusten mukaan, ja
etti hinet haudattiin ja etta
hin nousi kuolleista kolman-
tena piivana, Kirjoitusten mu-
kaan.” 1. Kor. 15:3—4.

Tohtori Luther esittda ndiden sa-
nojen johdosta: “Tidssd kuulet,
ettd Paavali esittdd pyhat kirjoi-
tukset vahvimpina todistuksi-
naan ja osoittaa kuinka mahdo-
tonta on sdilyttdd oppia ja uskoa
ilman sitd kirjoitettua sanaa, jo-

ta hdn tai muut julistivat.” Lut-
her itse kantoi armokansan anta-
mana kunnianimeé “Pyhidn Raa-
matun tohtori”, ja joka vdhénkin
on tutustunut hidnen siunausrik-
kaaseen tuotantoonsa, hyviksyy
kiitollisena tdmin hdnen kun-
nianimensd. Hanen tunnuksensa
oli kaikessa opetuksessaan na-
ma kaksi pyhdd elementtid: Kris-
tus ja Raamattu. Lutherilla on ta-
maékin rikas lauselma: “Kristus
on pyhidn Raamatun asiaperus-
te ja Raamattu on Kristuksen tie-
toperuste.” Raamatussa oli hidnen
mukaansa vain yksi asia ja se on
Kristus, joka tayttdd koko py-
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hédn ilmoituksen. Kristus on ai-
noa pyhin kirjan henkild, vaik-
ka sielld esiintyy suuri pyhien ih-
misten saatto, isét ja profeetat se-
ka pyhét apostolit ynnd muut.

Sanomaton on Pyhdn Hengen
vikeva voima, kautta aikakausi-
en Raamatun kirjoittajien innoit-
tamana, ja Luther opettaa: “Py-
hd Henki on koonnut viisauden
ja neuvon sanaan ja ilmoittanut
sen meille Raamatussa, niin et-
tei kukaan voi puolustella itsedén
eikd kenenkddn tarvitse muual-
ta etsid ja tutkia, mitd hinen on
tietdminen autuutensa suhteen.
Niin ei siis ole mitddn korkeam-
paa tai parempaa opittavaa kuin
mitd Raamattu opettaa Jeesuk-
sesta Kristuksesta, Jumalan Po-
jasta, Vapahtajastamme, ettd hin
on meididn tdhtemme ja edes-
timme kuollut ja kuolleista ylos-
noussut”.

Niin suuri kirkkaus oli Lut-
herilla, voi kun hiantd enemmaén
kuulisimme ja tutkisimme. Hyvéa
lukijani, onko sinulle Pyhd Raa-
mattu se aarreaitta, josta saisit
l16ytaa kaikki autuuttasi koskevat
opetukset?

Nuoruudessani kuulin uskovi-
en kristittyjen lausumana tdmén
herttaisen laulun sanoja: ”’Sanas-
ta kaikki kirkastuu, se pimeyden

poistaa, Sen kautta sielut rikas-
tuu, autuuden tavaroista.” Minul-
la oli aikoinaan ilo tuntea kirjai-
lija Hanna Rauta, ja hinet tunne-
taan rakkaan Kanteleemme ru-
noiljjana. Jumalan kallis sana
oli hinelle luovuttamaton aarre.
Otan yhden sikeiston hinen Raa-
mattu-ylistyksestddn, se on kuin
ylistyshymni Raamatulle: ”On
vaihtuvaa, haihtuvaa, muuttu-
vaa muu, Ei Raamattu koskaan,
se seisova on. Ei muutu mit lau-
sunut Herran on suu, Ei rahdun-
kaan verran, Se ndhdédan kerran,
On lausuma Herran Ain muuttu-
maton.”

Kalliisti  lunastettu  lukija-
ni, onko sinulle Pyhd Raamat-
tu, siis pyhét kirjoitukset elimén
ja kuoleman kysymys? ”Se ker-
too, taivas auki on, myds kaik-
kein kurjimmalle, Kun Jeesus
eestdin kuolohon On kdynyt Gol-
gatalle.” ”Kirjoitusten mukaan”.
Usko ystdva tdmd, olethan ker-
ran kastettu tdhdn armoon, "Kir-
joitusten mukaan”.

Kalle Jokinen, Kristus ja Hdnen
uskova seurakuntansa, s. 174—
175, Evankelisluterilainen Todis-
tajaseura, 2005. Otsikko toimi-
tuksen. Kirjoituksen ldhetti Mika
Rantanen.

Tutustu! www.luterilainen.net

Www.gen.ﬁ Heprean-, aramean- ja kreikankurssit!
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UUTUUSKIRJA

OIKEAT ALTTARIT JA SAARNATUOLIT

Teologisten 16ytdjen arvo ja ereh-
dysten vaarat on ldpi kirkon his-
torian koettu ja koeteltu alttareil-
la ja saarnatuoleissa. Hyva teolo-
gia, hyvé jumalanpalvelus, hyva
hengellinen eldméi ja hyva oma-
tunto ovat kaikki yhteen kietou-
tuneita. Kysymys oikeista alt-
tareista ja saarnatuoleista ei ole
“kirkkopoliittinen”, vaan Juma-
lan sanaan ja jokaisen kristityn
henkilokohtaiseen uskoon liitty-
V.

Kehotus “Etsikda oikeat alttarit
ja saarnatuolit!” on ollut 80-vuo-
tiaan Sakari Korpisen pappis-
uran kantava teema. Tama kirja
sisdltdd Sakarin omia kirjoituk-
sia ja ystdvien onnitteluja ja ter-
vehdyksid pitkdn péivityon teh-
neelle paimenelle ja julistajal-
le. Kirja ei ole kuitenkaan jubi-
laaria liehittelevd ansioluettelo
tai pelkkd menneiden kirkollis-
ten kddnteiden katsaus, vaan si-
sdltdd myos Sakarin ystadvien kir-
joituksia tdmén paivan hengelli-
sid ja kirkollisia kysymyksid kos-
kien. Kaikki kristityt on kutsut-
tu Jumalan sanan ja sakrament-
tien sddnnoélliseen kéyttoon, ja
siksi timén kirjan teemat kosket-
tavat jokaista, jolle Jumalan sana

OIKEAT ALTTARIT
JA SAARNATUOLIT

SAKARI KORPISEN
80-VUOTISJUHLAKIRJA

ja Kristuksen seuraaminen ovat
elimin perusta.

Kirjan ovat toimittaneet Lihe-
tyshiippakunnan piispa Juhana
Pohjola ja Pyhdn Johanneksen
luterilaisen seurakunnan pappi
Esko Murto.

Kirja tilattavissa Luther-di-
varista. Hinta 29e sis. toim.
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Juhlakirjoja
ja unohdettuja aarteita

1500-luvun
luterilaisuudesta

1) Martin Chemnitz (1522-1586):
Jumalan Pojan testamentti
- — Kirjoituksia ehtoollisesta,

Bval kirkosta ja paimenvirasta

[1EQROG

4 e (Julk. Concordia 2026; ensi kertaa
latinasta suom. Miikkael Halonen.
Kirja ilmestyy kevaan 2026 aikana!)

2) Esko Murto & Juhana Pohjola (toim.):

Otkeat alttarit ja saarnatuolit
/ (Julk. LHPK 2026; artikkelikokoelma)
Kirjat ovat pastori TL Sakari Korpisen
80-vuotisjuhlakirjoja,

| t\\li }pn

Kirjojen hinta 29e / kpl, yht. 55e sis. toim.

. Tilaukset ja tiedustelut:
= lutherdivari@gmail.com / @
CoNcomTA 044 077 2233 E J
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TULOSSA UUTUUSKIRJA MARTIN CHEMNITZILTA!
JUMALAN POJAN TESTAMENTTI

Téama kirja kokoaa yksiin kan-
siin Martin Chemnitzin (1522-
1586) keskeisid kirjoituksia lu-
terilaisesta sakramentti- ja kirk-
ko-opista sekd virkateologias-
ta. Kirjoitukset sisdltyvit hanen
dogmaattiseen kokoelmaansa
Loci theologici (1591). Kyseinen
teos on laaja uskonopillinen se-
lonteko ja perustuu Chemnitzin
luentoihin. Kirjan on koonnut ja
julkaissut Chemnitzin seuraaja-
na Braunschweigin superinten-
denttind eli alueen johtavan pas-
torin virassa palvellut Polycar-
pus Leyser (1552-1610).

Leyser on tallettanut Lo-
ci theologici -teoksen ehtool-
lisopinkohdan yhteyteen kiin-
nostavan dokumentin luterilais-
ten oppi-isien vélisestd kirjeen-
vaihdosta: Chemnitzin kirjeen
timan ystaville ja virkaveljel-
le Timoteus Kirchnerille (1533-
1587). Pitké kirje koskee ehtool-
lisoppia ja reformoidun teologi-
an ja luterilaisen kristologisen
lahestymistavan eroja. Chem-
nitz toivoi itse, ettd tohtori Kir-
chner kayttdisi kirjettd seura-
kunnan rakennukseksi hyvik-
si katsomallaan tavalla. Sen voi-
daan néhdi vaikuttaneen taus-
talla, kun Martin Chemnitz,
Nikolaus Selnecker ja Timote-
us Kirchner julkaisivat yhdessa
Tunnustuskirjojen  Puolustuk-

sen (Apologia Libri concordiae,
1580).

Tama unohdettu helmi, Chem-
nitzin kirje ehtoollisesta (Epis-
tola de Coena Domini), on nyt
kddnnetty tiettdvasti ensim-
maistd kertaa toiselle kielelle.
Se muodostaa tdmén kirjan yti-
men ja sopii osuvasti myos jubi-
laari, pastori, TL Sakari Korpi-
sen juhlakirjan julkaisuksi, kos-
ka 1sd Sakari tunnetaan paitsi
kohti kdyvastd julistuksestaan
my0s syvéllisistd kirjeistddn,
jotka vakuuttavat vastaanotta-
jansa vanhaluterilaisella arvok-
kuudella.

Annettakoon Herran puhutel-
la meitd ja osoittaa myos palve-
lijansa Chemnitzin kirjoitusten
kautta, miten oppi-isdmme ovat
puhuneet ja rohkaisevat yha toi-
siaan pitdmddn kiinni raama-
tullisesta opetuksesta, ndkyvén
kirkon tuntomerkeisté ja oikeis-
ta alttareista ja saarnatuoleis-
ta - ristin veren evankeliumin ja
sielujen iankaikkisen autuuden
tdhden. Tartu siis mahdollisuu-
teen ja tutustu tarkemmin, mi-
td isimme opettivat kirkon aar-
teista ja miten he puolustivat Ju-
malan Pojan testamentin eli alt-
tarin sakramentin pyhid sanoja,
jotta yksi usko ja yksi kaste var-
jeltuisivat yhdessa ruumiissa.
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JUMALA ON ILMESTYNYT LIHASSA
Fredrik Gabriel Hedberg (1811-1893)

Ja tunnustetusti suu-
ri on jumalisuuden sa-
laisuus: Hdn, joka on
ilmestynyt lihassa. 1.
Tim. 3:16

Mitd muuta tamai
on, kuin ettd Juma-

AINOA .

AUTUUDEN ja lankeemuksemme

A Aadamissa on suuri
HEDRERG

maansa (Hebr. 2:16).

Jumala on todellakin

ilmestynyt lihassa!
Alennustilamme

ja surkea. Menetim-

la on itse tullut luok-
semme ainokaisessa
Pojassaan ja on tullut
yhdeksi meistd. Hén
tyhjensi itsensd ja ot-

me luomisessa saadun
Jumalan kuvamme ja
jouduimme kuoleman
ja kadotuksen alaisik-
si. Kuitenkin pelas-

ti orjan muodon, tu- -
li ihmisten kaltaisek-

si, kuten apostoli to-

distaa (Fil. 2:7). Koska siis lapsil-
la on veri ja liha, tuli hinkin niis-
td yhtdldiselld tavalla osallisek-
si (Hebr. 2:14). Héanen piti kaikes-
sa tuleman veljiensd kaltaisek-
si (Hebr. 2:17). Siksi mekin olem-
me, kuten apostoli Paavali sanoo,
hdnen ruumiinsa jdsenid, hd-
nen lihastansa ja hdnen luistan-
sa (Ef. 5:30). Suuri on timi ih-
me, suuri tdimé salaisuus! Kuka-
pa olisi konsanaan rohjennut té-
td edes ajatella, saati uskoa ja it-
selleen omistaa, ellei Jumala oli-
si ilmoittanut ja vakuuttanut siti
meille sanassaan! Téillainen kun-
nia ja armo on ylenpalttisen suu-
ri. Eivit edes taivaan enkelitkdédn
ole pidsseet siitd osallisiksi! On-
han kirjoitettuna: Silld ei héin ota
huomaansa enkeleitd, vaan Aab-
rahamin siemenen hdn ottaa huo-

tuksemme tdstd sy-
vistd lankeemukses-
ta on suurempi ja va-
kevampi Jeesuksessa Kristuk-
sessa, Herrassamme. Mutta ar-
molahjan laita ei ole sama kuin
lankeemuksen; silld joskin yhden
lankeemuksesta monet ovat kuol-
leet, niin paljoa enemmdn on Ju-
malan armo ja lahja yhden ihmi-
sen, Jeesuksen Kristuksen, armon
kautta ylenpalttisesti tullut moni-
en osaksi (Room. 5:15). — Ja jos
vhden ihmisen lankeemuksen tih-
den kuolema on hallinnut yhden
kautta. niin paljoa enemmdn ne,
jotka saavat armon ja vanhurs-
kauden lahjan runsauden, tule-
vat eldmdssd hallitsemaan yh-
den, Jeesuksen Kristuksen kautta
(Room. 5:17). Tésté seuraa kielta-
mattdmén selvisti, ettd Jumalan
meille Kristuksessa lahjoittama
armo, vanhurskaus ja elama ovat
paljon suuremmat ja valtavammat
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kuin kerrassaan Aadamin lan-
keemuksessa meihin tulleet syn-
ti, kuolema ja kadotus. Siksi Jesa-
ja sanookin: Lohduttakaa, lohdut-
takaa minun kansaani, sanoo tei-
ddn Jumalanne. Puhukaa suloi-
sesti Jerusalemille ja julistakaa
sille, ettd sen vaivanaika on pddit-
tynyt, ettd sen velka on sovitettu,
silld se on saanut Herran kddes-
td kaksinkertaisesti kaikista syn-
neistinsd (Jes. 40:1, 2). Herran
kunnia ilmestyy (Jes. 40:5). Kat-
so, Herra, Herra tulee voimallise-
na. Hanen kdsivartensa vallitsee.
Katso, héinen palkkansa on hénen
mukanansa, hdnen tyénsd ansio
kdy hdnen edelldnsd (Jes. 40:10).
Tama profetia on nyt tdyttynyt.
Herran kunnian kirkkaus on tul-
lut ilmeiseksi ihmislasten kes-
kuudessa. Herra, Herra on tul-
lut suuressa voimassaan. Sinun
oikea kdtesi, Herra, sind voimas-
sa jalo, sinun oikea kdtesi, Her-
ra, murskaa vihollisen (2. Moos.
15:6), synnin, kuoleman, perke-
leen ja helvetin. Han on ne voitta-
nut. Nyt on luopumus pééttynyt,
synti sinetilld lukittu, pahat teot
sovitettu, iankaikkinen vanhurs-
kaus tuotu, ndky ja profeetta sine-
tilld vahvistettu ja kaikkeinpyhin
voideltu (Dan. 9:24). Silld Juma-
la on ilmestynyt lihassa: Jeesus
Kristus, tosi Jumala, Isdstd ian-
kaikkisuudessa syntynyt , on tul-
lut tosi ihmiseksi, siinnyt Pyhdsti
Hengestd ja syntynyt neitsyt Ma-
riasta. Jumalan ainokainen Poika
on tullut veljeksemme (Hebr. 2:17,

Pahoittelemme lehden viivistynytti aikataulua. Kiitos kdirsivillisyydesti! Toimitus

Joh. 20:17), osalliseksi samasta li-
hasta ja verestd kuin mekin, kui-
tonkin ilman syntii.

Oi, laske vakavasti sydamel-
lesi tAma4 idisesti ihmeteltdva ar-
mo, autuus ja kunnia, joka on niin
runsain madrin tullut osaksesi
kun Jumala on ilmestynyt ihmis-
luonnossa! Tutkistele, himmasty,
usko ja palvo! Todellakin, puh-
jetkaamme Daavidin kanssa sa-
nomaan: Herra, meiddn Herram-
me, kuinka korkea onkaan sinun
nimesi kaikessa maassa! — — Mi-
kd on ihminen, ettd sind hdantd
muistat tai ihmisen poika, ettd pi-
ddt hinestd huolen? Sind teit hd-
net enkeleitd halvemmaksi, mutta
kruunaat hdnet kunnialla ja kirk-
kaudella (Ps. 8:1, 5, 6).

Sind et sddstinyt omaa Poi-
kaasi, vaan annoit hinet alttiik-
si kaikkien meiddn edestimme
(Room. 8:32), niin kuin siné olet
vannonut: Mind teen heiddn kans-
sansa rauhan liiton — se on oleva
iankaikkinen liitto heiddn kans-
sansa — — Minun asumukseni on
oleva heiddn ylldnsd, ja mind olen
heiddn Jumalansa, ja he ovat mi-
nun kansani (Hes. 37:26, 27). Sil-
ld niin on Jumala maailmaa ra-
kastanut, ettd hdn antoi ainokai-
sen Poikansa, ettei yksikddn, jo-
ka hdneen uskoo, hukkuisi, vaan
hdnelld olisi iankaikkinen eldmd
(Joh. 3:16). Aamen, halleluja!

Fredrik Gabriel Hedberg, Ai-
noa autuuden tie, s. 55—57. Sley-
Kirjat. 1987.
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JEESUS — TOSI JUMALA JA TOSI IHMINEN

Teoksessaan Kirkolliskokouksista ja kirkoista tohtori Luther
kirjoittaa: "Meidén kristittyjen tulee tietdd, ettd jos Jumala ei ole
painona toisessa vaakakupissa, me kuppeinemme kylld painumme
pohjaan saakka. Tarkoitan, ettd me olemme tuhon omat, jos puo-
lestamme on kuollut vain ihminen, ei Jumala. Mutta jos toisessa
vaakakupissa on ‘Jumalan kuolema’ ja ‘Jumala kuolleena’, silloin
se painuu alas ja me lenndhdamme yl16s, kuin kuppimme olisi tyhja.
Jumala paisee sitten kylld ylos takaisin, han kylla padsee poiskin
vaakakupistaan. Mutta vaakakuppiin hén ei olisi voinut istuutua,
ellei hin olisi tullut kaltaiseksemme thmiseksi, niin ettd voidaan
puhua Jumalan kuolleena olemisesta, Jumalan piinasta, Jumalan
verestd ja Jumalan kuolemasta. Omassa luonnossaan Jumala ei
voi kuolla. Mutta nytpd Jumala ja ihminen ovat yhtyneet yhdeksi
persoonaksi, niin ettd meilld on tiysi oikeus puhua Jumalan kuo-
lemasta silloin kun se ithminen kuolee, joka on Jumalan kanssa
yhtd eli yksi persoona.”

Tunnustuskirjat, s. 540. Sley-Kirjat. Jyvdskyld 1990




”Silld me emme voi
mitain totuutta . .
vastaan, vaan Tilaa Concordia!
totuuden puolesta.”

2 Kor. 13:8

TAIVAASEEN ASTUNUT JUMALA JA IHMINEN, JEESUS KRISTUS,
HALLITSEE NYT JA JANKAIKKISESTI

Myo6s omaksumassaan ihmisluonnossa Kristus on asetettu tdydellisesti
omistamaan jumalallinen majesteetti ja kiyttiméaén sitd. Tosin tdima majes-
teetti kuului hénelle jo didin kohdussa, aina sikidmisestd saakka, mutta hin
“tyhjensi itsensd” siitd, kuten (Fil. 2:7) apostoli sanoo. Tohtori Luther se-
littdd sen merkitsevan, ettd Kristus alentumisen tilassa ollessaan salasi val-
tansa ja kiytti sitd vain joskus, milloin halusi. Mutta nyt hén ei ole vain tai-
vaassa, niin kuin muut pyhét, vaan apostolin todistuksen mukaan (Ef. 4:10)
hén on astunut kaikkia taivaita ylemmaksi. Hin tayttaa totisesti kaiken, on
ldsné kaikkialla ja hallitsee ei ainoastaan (Ps. 8:2,7) Jumalana vaan my®ds ih-
misend. Hanen valtansa ulottuu meresta (Ps. 93:1 ss.) mereen ja maan déres-
td toiseen, niin kuin profeetat ennustavat ja (Sak. 9:10) apostolit todistavat.

Yksimielisyyden ohje. Tunnustuskirjat, Sley-Kirjat 1990, s. 537.
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