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NIKEASTA KHALKEDONIIN
Juha Huotari, TM, ja Jukka Huotari, TM, Kirkkonummi

Vuosi 2025 on ollut Nikean us-
kontunnustuksen (Symbolum Ni-
caenum) juhlavuosi, jolloin on 
monin tavoin koko kristikunnas-
sa muistettu ja juhlittu Nikeassa 
vuonna 325 pidettyä ensimmäis-
tä ekumeenista kirkolliskokous-
ta ja siellä tuotettua uskontun-
nustusta. Nikean uskontunnustus 
on kirkkohistoriallinen merkki-
paalu, jossa kirkon trinitaarista 
ja kristologista dogmaa formu-
loitiin eli muotoiltiin kielellises-
ti. Tälle tuli tarvetta, koska kir-
kon sisällä oli noussut hämmen-
nystä aiheuttanut kirkon uskonta-
jun ja julistuksen vastainen ope-
tus, joka ei tunnustanut Jumalan 
Kolmiykseyttä, vaan kielsi Kris-
tuksen jumaluuden ja piti häntä 
vain luotuna. Opetusta kutsuttiin 
oppi-isänsä presbyteeri Areiok-
sen (n. 256‒336) mukaan areio-
laisuudeksi. Se aiheutti ensim-
mäisen suuren kristologisen kiis-
tan kirkon sisälle.

Koko Rooman valtakunnan 
keisariksi tullut Konstantinus 
kutsui koolle yleisen kirkollis-
kokouksen Nikeaan. Tarkoituk-
sena oli keskustella areiolaisuu-
den esittämistä väitteistä ja saa-
da sopu aikaan kirkossa. Nike-
an kirkolliskokouksessa ei kek-
sitty mitään teologisia uutuuk-
sia, vaan siellä muotoiltiin oi-
kea kristologinen dogma. Nike-

an uskontunnustus on symbo-
lum eli credo, jossa ilmaistaan 
tiivistetysti kaikille kristityil-
le yhteiset uskon pääkohdat. Se 
koskee koko kristillistä kirkkoa 
ja sisältää sen, minkä jokaisen 
kristityn pitäisi voida hyväksyä 
ja johon jokaisen kristityn tuli-
si sitoutua.

Nikean kirkolliskokouksen ja us-
kontunnustuksen juhlavuotena on 
hyvä pohtia tarkemmin kristologi-
aa. Vaikka Nikeassa tunnustettiin 
oikea oppi, kristologiset harhat ei-
vät hävinneet kirkosta. Seuraavis-
sa ekumeenisissa kirkolliskokouk-
sissa Konstantinopolissa vuonna 
381, Efesossa vuonna 431 ja Khal-
kedonissa vuonna 451 käsiteltiin 
kaikissa kristologiaa. Khalkedo-
nin jälkeisissä ekumeenisissa kir-
kolliskokouksissa käsiteltiin muo-
dossa tai toisessa monofysitismiä 
eli Kristuksen kahden luonnon 
kieltävää harhaoppia.

On siis tunnistettava myös vää-
riä oppeja, koska niitä esiintyy 
kirkossa aina. Usein suuret har-
hat alkavat pienestä alusta. Niis-
tä tulee varoittaa heti eikä vasta 
silloin, kun ne ovat jo levinneet. 
Nykyajan harhat ovat monesti jo 
varhaiskirkon aikana tuomittu-
jen harhojen uudelleen muotoilu-
ja. Oikean opin tunnustamisessa 
ja puolustamisessa uskontunnus-
tukset ovat siten erittäin tärkeitä. 
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PÄÄKIRJOITUS * HANNU LEHTONEN

”Meidän kristittyjen tulee tietää, että jos Jumala ei ole painona toisessa vaa-
kakupissa, me kuppeinemme kyllä painumme pohjaan saakka.” Näin lausuu 
Martti Luther kohdassa, joka on lainattu luterilaisten tunnustuskirjojemme 
Yksimielisyyden ohjeeseen. Luther puhuu tässä hyvin voimakkaasti siitä, 
miten välttämätöntä on, että Jeesus ei ole pelkkä ihminen. Jos hän olisi pelkkä 
ihminen, vaikka synnitön, hän ei olisi voinut meitä auttaa eikä pelastaa, sillä 
kuten psalmissa 49 sanotaan: ”Kukaan ei voi veljeänsä lunastaa eikä hänestä 
Jumalalle sovitusta maksaa. Sillä hänen sielunsa lunastus on ylen kallis ja jää 
iäti suorittamatta” (Ps. 49:7–8). Kristus on Herra, tosi Jumala. Pelkkä ihminen 
ei voinut lunastusta saada aikaan, mutta Kristukselle se oli mahdollista. ”Kristus 
[…] meni, ei kauristen ja vasikkain veren kautta, vaan oman verensä kautta 
kerta kaikkiaan kaikkeinpyhimpään ja sai aikaan iankaikkisen lunastuksen.” 
(Hepr. 9:11–12)

Oikea raamatullinen oppi Kristuksesta on äärimmäisen tärkeä. Sitä vastaan 
hyökättiin varhaiskirkon aikana hyvin rajusti ja edelleen sitä vastaan hyökä-
tään eri tavoin. Tämä kertoo paljon sen merkityksestä. Jokainen oikea kristitty 
tunnustaa iloiten Pietarin tavoin Jeesuksen Messiaaksi, elävän Jumalan Pojaksi 
(Matt. 16:16).

Meidän aikanamme joutuu kuulemaan oppineiden teologien suusta lausumia, 
joissa selvästi huomaa, että he eivät usko Jeesuksen olevan tosi Jumala ja tosi 
ihminen samassa persoonassa, kuten tunnustuksemme opettaa. Sitä vastoin he 
omaa järkeään seuraten uskovat hänen olevan pohjimmiltaan pelkkä ihminen. 
Myös sellaista käsitystä ilmenee, jossa ei uskota Jeesuksen astuneen samassa 
ruumiissa taivaaseen kuin, jossa hän vaelsi maan päällä ollessaan. Tämän kal-
tainen käsitys on tekemisissä sen kanssa, että ruumiillisuuteen suhtaudutaan 
pohjimmiltaan kielteisesti. Kuitenkin luomiskertomuksessa sanotaan selvästi: 
”Ja Jumala katsoi kaikkea, mitä hän tehnyt oli, ja katso, se oli sangen hyvää.” 
(1. Moos. 1:31a) Tunnustuskirjamme tekevät tärkeän erottelun: ”Jumalan Poika 
on persoonansa ykseyteen omaksunut saman ihmisluonnon, mutta synnittömänä. 
Hän ei omaksunut mitään vierasta lihaa, vaan meidän lihamme; siten hänestä tuli 
meidän todellinen veljemme. Hepr. 2:14–17: ’Koska siis lapsilla on liha ja veri, 
tuli hänkin niistä yhtäläisellä tavalla osalliseksi.’ ’Sillä hän ei ota huomaansa 
enkeleitä, vaan Abrahamin siemenen hän ottaa huomaansa; sen tähden hänen 
piti kaikessa tuleman veljiensä kaltaiseksi’, syntiä lukuunottamatta. (Hepr. 4:15) 
Omana luomuksenaan Kristus on sen myös lunastanut; omana luomuksenaan 
hän sen pyhittää, herättää kuolleista ja kirkastaa. Perisyntiä hän sitä vastoin ei 
ole luonut, ei omaksunut, lunastanut eikä pyhittänyt. Valituilla olevaa perisyntiä 
hän ei herätä kuolleista, ei kirkasta eikä tee autuaaksi, vaan ylösnousemuksessa 
se tuhotaan lopullisesti.” (Yksimielisyyden ohje. Tiivistelmä 1)



Kun uskoa tunnustetaan, silloin 
ei samalla neuvotella.

Kristologisia harhoja ennen 
Nikean kirkolliskokousta

Areiolaisuus ei ollut ensimmäi-
nen kirkon kohtaama Pyhää Kol-
miykseyttä ja kristologiaa koske-
va harhaoppi. Kristityt ovat ai-
na uskoneet Kolmiyhteiseen Ju-
malaan ja tunnustaneet Kris-
tuksen jumalallisen ja inhimil-
lisen luonnon. Kuitenkin kristo-
logia oli ollut monenlaisen vää-
rän opetuksen kohteena jo ennen 
areiolaisuutta. Kirkko toimi juu-
talaisen ja hellenistisen kulttuu-
rin keskellä ja kummankaan us-
konnolliseen tai filosofiseen ajat-
teluun ei sopinut kirkon Raamat-
tuun perustuva opetus ja julistus 
Jeesuksen jumaluudesta ja ihmi-
syydestä. Sen vuoksi molemmis-
ta taustoista nousseissa harhois-
sa kirkon opetus inkarnaatios-
ta nähtiin mahdottomana ja sik-
si vastustettavana. Taustoiltaan ja 
sisällöltään uutta opetusta opet-
taneet harhaoppiset ryhmät oli-
vat erilaisia, mutta yhteistä niil-
le oli Raamatun Kristus-todis-
tuksen tulkitseminen omista teo-
logis-filosofisista lähtökohdis-
ta käsin, jolloin opetuksen sisäl-
tö ei noussut enää Raamatusta, 
vaan omista tulkinnallisista taus-
taoletuksista. Tältä osin areiolai-
suus voidaan nähdä jatkumona 
sitä edeltäneille harhoille, vaik-
ka historiallista tai sisällöllistä 

yhteyttä harhojen välillä ei olisi-
kaan. Yhteistä näille harhoille on 
se, että niissä sopeutetaan kirkon 
opetus oman ajattelun mukaisek-
si, jolloin ne kaikki ovat avoi-
messa konfliktissa kirkon Kris-
tus-todistuksen kanssa. Harhoja 
opettaneet ryhmät voi jakaa nii-
den syntytaustansa mukaan juu-
talaisuuden pohjalta ja hellenisti-
seltä pohjalta nousseisiin.

Kristologisia harhoja 
juutalaisesta vaikutuspiiristä: 
ebioniitit ja adoptianististinen 
kristologia

Ebioniitit olivat taustaltaan juu-
talais-kristillinen lahko, joka 
vaikutti Juudean alueella ensim-
mäisellä ja toisella vuosisadalla. 
He pitivät itseään Jeesuksen seu-
raajina, vaikka samalla identifi-
oivat itsensä oman aikansa juu-
talaisuuteen. Vaikka ebioniit-
tien opetuksen sisältöä ei kaikil-
ta osin tiedetä ja tietyistä heidän 
opetuksensa yksityiskohdista oli 
sisäistä hajontaa, heidän opetuk-
sensa pääpiirteet on mahdollista 
esittää.

Ebioniittien opetuksen lähtö-
kohtana oli heidän tiukka pitäy-
tymisensä Mooseksen lain nou-
dattamiseen pelastumisen eh-
tona. Yhdessä lain noudattami-
sen kanssa tuli noudattaa Jee-
suksen moraalista esimerkkiä. 
Koska ebioniittien opetukses-
sa Mooseksen lain noudattami-
nen oli keskiössä eikä Jeesuksel-

la ollut muuta kuin esikuvallinen 
merkitys, heidän kristologiansa 
yhteys soteriologiaan oli ohutta. 
Ebioniittien kristologian mukaan 
Jeesus oli pelkkä ihminen, joka 
oli syntynyt luonnollisella taval-
la Joosefista ja Mariasta. Jeesuk-
sen jumaluus ja pre-eksistens-
si eli ennaltaolo Isän luona kiel-
lettiin ja samoin inkarnaatio, ei-
kä heidän opetuksessaan Jeesuk-
selle annettu mitään jumalallisia 
ominaisuuksia.

Vaikka ebioniitit pitivät Jee-
susta pelkkänä ihmisenä, hän 
oli silti heidän opetuksensa mu-
kaan myös tosi profeetta. Eri-
tyisasemansa Jeesus oli saanut 
kasteessa, jossa Jumala adoptoi 
hänet messiaaniseen tehtäväänsä 
ja jossa Pyhä Henki tuli häneen. 
Tällöin hänestä tuli ebioniittien 
opetuksen mukaan Kristus, Ju-
malan Poika. Ilmaukset ovat 
kuitenkin ennemmin tehtävään 
liittyviä arvonimiä kuin persoo-
naa tai olemuksen alkuperää ku-
vaavia. Ebioniittien adoptianis-
tinen ansio- ja asumiskristologia 
teki Kristuksesta täysin tämän-
puoleisen ihmisen.

Kristuksen jumaluuden kiel-
täminen liittyi ebioniiteilla ja 
muilla juutalaisuuden piiristä 
nousseilla adoptianisteilla juuta-
laiseen messianismiin, jossa tu-
levan Messiaan katsottiin ole-
van yksinomaan ja vain ihmi-
nen. Tämän näkemyksen lähtö-
kohtana oli ajatus, että monoteis-
min katsottiin rikkoutuvan, mi-

käli Kristuksella olisi jumalalli-
nen olemus. Tällöin jo lähtökoh-
diltaan torjutaan Messiaan juma-
lallisuus, jumalalliset ominaisuu-
det ja pre-eksistenssi, eikä voida 
hyväksyä Pyhää Kolmiykseyt-
tä. Adoptianistisessa ajattelussa 
kristittyjen opetus Jumalan Pojan 
pre-eksistenssistä ja inkarnaati-
osta nähtiin hellenistisestä my-
tologiasta nousevana ja sen kal-
taisena myyttinä. Heidän oman 
kristologisen opetuksen toisena 
lähtökohtana onkin ollut mono-
teismin pohjalle rakentunut kriit-
tinen rationalismi.

Varhaisena juutalais-kristilli-
seltä taustalta nousevana kirkon 
kohtaamana kristologisena har-
hana ebioniittien ja muiden adop-
tianistien edustamaa kristologi-
aa voidaan pitää Kristuksen ju-
maluuden kieltävän kristologi-
an prototyyppinä tai esiasteena. 
Kristuksen jumaluutta ei voitu 
hyväksyä ja inkarnaation pahen-
nus haluttiin poistaa sopeutta-
malla opetusta juutalaiseen mes-
sianismiin. Ebioniittien edusta-
ma adoptianistinen kristologia 
oli tyypillinen juutalaisen mo-
noteismin vaikutuspiirissä, mut-
ta se ei rajoittunut pelkästään sii-
hen. Ebioniittien ja muiden adop-
tianistien opetuksen kaltainen 
harha toistui myöhemmin helle-
nistisen filosofian vaikutuksesta 
syntyneessä dynaamisessa mo-
narkianismissa, vaikka teolo-
gis-filosofinen ympäristö on ol-
lut erilainen. Päämäärä kuiten-
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kin oli sama: inkarnaation louk-
kauksen poistaminen ja kristilli-
sen opetuksen sopeuttaminen ja 
harmonisointi omiin lähtökohtiin 
sopivaksi.

Kristologisia harhoja 
hellenistisestä vaikutuspiiristä: 
vahva filosofian esiymmärrys 
teologian sisällön määrittelijänä

1. Dokeettinen kristologia

Ebioniiteille täysin vastakkaista 
tapaa ymmärtää Kristus edustaa 
dokeettisten suuntausten kristo-
logia, jota esiintyi hellenistises-
sä ympäristössä ensimmäisellä 
ja toisella vuosisadalla. Taustal-
la oli filosofinen ja uskonnollinen 
todellisuutta selittävä käsitys, jo-
ta voidaan kutsua dualistis-spi-
ritualistiseksi. Tässä ajattelussa 
henki ja aine ymmärrettiin vas-
takkaisina siten, että henki edusti 
ikuista ja hyvää, aine katoavaa ja 
pahaa. Aineeseen kuului kaikki 
materiaalinen ja näkyvä todelli-
suus, myös ihmisruumis. Uskon-
nollisessa spiritualismissa pelas-
tus ymmärrettiin usein tarkoitta-
van hengen vapautumista ainees-
ta.

Kun dualistista spiritualismia 
sovellettiin kristinuskoon, on-
gelmaksi nousi Kristuksen ihmi-
syys. Koska pelastus oli pelkäs-
tään henkinen tapahtuma, jossa 
henki vapautuu aineen kahleis-
ta, aineellista maailmaa ei voi-
nut eikä tarvinnut pelastaa. Sil-

loin myöskään Kristuksen ihmi-
seksituleminen ei voinut olla to-
dellista, vaan se oli näennäis-
tä, dokeettista (kreik. to dokein, 
näyttää joltakin). Ajatus Kris-
tuksen ihmisyydestä oli dokeet-
tisen ajattelun mukaan mahdo-
ton, sillä silloin Kristus henkise-
nä olentona olisi luopunut henki-
syydestään ja sitoutunut pahana 
ja halveksittuna pidettyyn mate-
riaan. Koko Kristuksen ruumiil-
lisen olomuodon täytyi siis ol-
la vain näennäistä. Silloin myös 
Kristuksen kaikki ruumiillinen 
toiminta mukaanlukien kärsimys 
ja kuolema ristillä olivat näennäi-
siä, eivät reaalisesti tapahtuneita. 
Dokeettisessa ajattelussa Kris-
tuksen ruumiillista olomuotoa 
tarvittiin vain sitä varten, että ai-
neen kahleissa olevat ruumiilliset 
ihmiset voisivat Kristuksen ruu-
miillisen hahmon kautta päästä 
osalliseksi hänen hengestään, jo-
ka vapautti heidän henkensä ma-
teriaalisuuden kahleista.

Dokeettista kristologiaa esiin-
tyi monessa eri muunnelmissa 
ensimmäiseltä vuosisadalta läh-
tien, eikä voida puhua yhdestä 
dokeettisesta ryhmästä. Dokeet-
tista tai sitä lähelle tulevaa kris-
tologiaa edustivat myös gnosti-
laiset, joita oli lukuisia ryhmiä. 
Gnostilaisuus oli synkretistinen 
uskonnollinen liike, joka oli saa-
nut vaikutteita juutalaisuudes-
ta, kristinuskosta sekä platoni-
laisesta filosofiasta. Perusvireel-
tään se oli myyttistä spiritualis-

mia, jossa pelastus oli salaisen 
tiedon (kreik. gnoosis) saavutta-
mista, jolloin materian kahleista 
vapautuminen tapahtui. Kaikis-
sa gnostilaisissa pelastusmalleis-
sa materiasta vapautumiseen ei 
tarvittu erillistä lunastajaa tai pe-
lastajaa, vaan siihen saattoi riit-
tää pelkkä pelastava tieto. Niis-
sä gnostilaisissa malleissa, joissa 
Jeesus esiintyi erillisenä lunasta-
jana tai pelastajana, Kristus ym-
märrettiin dokeettisena hahmona 
pelastavan tiedon välittäjäksi eli 
pelastuksen opettajaksi, jolla ei 
ollut mitään tekemistä pelastuk-
sen hankkimisen kanssa.

2. Monarkianismi

Monarkianistiset harhat nousivat 
kirkossa toisen vuosisadan lopul-
la ja kolmannen vuosisadan alus-
sa, kun Isän ja Pojan keskinäistä 
suhdetta selitettiin stoalais-kes-
kiplatonilaisesta viitekehykses-
tä käsin. Filosofisen koulutuksen 
saaneiden teologien yritysten tar-
koituksena oli antaa kirkon us-
kon ja julistuksen trinitaariselle 
Jumalalle rationaalisesti puolus-
tettavissa oleva muoto. Tämä tar-
koitti kristinuskon trinitaarisen 
opetuksen sisältämien paradoksi-
en poistamista. Rationaalisuuden 
ehdot määritti toisen ja kolman-
nen vuosisadan hellenistisessä 
maailmassa keski- ja uusplato-
ninen filosofia, jonka järkevyy-
den ja ymmärrettävyyden kri-
teerien valossa erityisesti kirkon 

Kristus-julistus näyttäytyi on-
gelmallisena. Platonismin juma-
lakuva oli ehdottoman unitaari-
nen, jossa Jumalan ykseys ja ja-
kamattomuus olivat luovuttama-
ton periaate. Jumala oli absoluut-
tinen ”yksi” ilman mitään eriy-
tyneisyyttä. Lisäksi platonismin 
jumala oli täysin tuonpuoleinen, 
jolloin hän ei ole ollut tekemisis-
sä maailman kanssa.

Kun platonilaisia filosofian kä-
sitteitä sovellettiin kirkon trini-
taariseen julistukseen ja käsit-
teistöön, absoluuttinen ja tuon-
puoleinen ”yksi” samaistettiin 
Isään, jonka alapuolella, ilman 
mitään ontologista yhteyttä hä-
neen olivat Poika ja Pyhä Henki. 
Teologinen unitarismi on siten 
myös monarkianismia. Jumalan 
sisäinen rakenne yhtenä persoo-
nana tarkoittaa sitä, että hän eh-
dottoman jakamattomana ei voi 
jakaa valtaansa, vaan on abso-
luuttinen monarkki. Platonistisen 
monarkianismin lähtökohdak-
seen omaksuneet teologit tiedos-
tivat ja yrittivät ratkaista ajatte-
luunsa sopimattoman jännitteen, 
joka muodostui monarkianistisen 
ykseysvaatimuksen ja kirkon tri-
nitaarisen, Jumalan samanaikais-
ta ykseyttä ja eriytyneisyyttä ko-
rostaneen opetuksen kanssa. Mo-
narkianismi sai keskenään kaksi 
erilaista ilmenemismuotoa, joi-
ta on kutsuttu nimillä dynaami-
nen monarkianismi ja modalis-
tinen monarkianismi. Molempi-
en mallien tarkoitus oli sovittaa 
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ja sopeuttaa kirkon usko platoni-
laisen unitaarisen viitekehyksen 
mukaiseksi.

Dynaaminen monarkianismi

Isän ja Pojan välisen suhteen dy-
naaminen monarkianismi esitti 
hierarkkis-adoptianistisella mal-
lilla. Tapa, jolla dynaamisessa 
monarkianismissa säilytettiin mo-
narkianismin absoluuttiset vaati-
mukset lähtökohtana, eli Juma-
lan ykseysvaatimus ja tuonpuo-
leisuus, mutta samalla myös kir-
kon trinitaarinen perintö, raken-
tui adoptianistiselle kristologial-
le. Jeesus oli modalistisen mo-
narkianismin mukaan neitsees-
tä syntyneenäkin pelkkä ihmi-
nen, tosin syntymänsä perusteel-
la moitteeton ja erityisillä voima-
varoilla varustettu. Omalla elä-
mällään Jeesus ansaitsi sen, et-
tä kasteessa Isä voiteli hänet voi-
mallaan (kreik. dynamis) ja ko-
rotti, joko silloin tai toisen tul-
kinnan mukaan ylösnousemuk-
sessa, jumalalliseen valtaan Po-
jakseen, Kristukseksi. Näin hän 
Jumalan Poikana on Isän rinnal-
la. Koko Jeesuksen Jumalan Po-
jaksi korottaneen tapahtumaket-
jun subjektina oli Isä. Tämän dy-
naamiset monarkianistit katsoi-
vat säilyttävän Isän monarkian. 
Vastaavasti adoptianistisen kris-
tologian katsottiin säilyttäneen 
Pojan jumalallisen aseman, jol-
loin dynaaminen monarkianismi 
katsoi oman opetuksensa olevan 

sopusoinnussa kirkon opetuksen 
ja oman aikansa platonilaisen fi-
losofian kanssa.

Vaikka Jeesuksen neitseestä-
syntyminen hyväksyttiin, sen ei 
katsottu edellyttävän Jeesuksen 
pre-eksistenssiä. Silloin myös 
opetus inkarnaatiosta monarkia-
nismin filosofiseen ykseys- ja ja-
kamattomuusvaatimukseen so-
veltumattomana täytyi hylätä. 
Dynaamisen monarkianismin 
mukaan Jeesus oli pelkkä juma-
lallisen asemaan korotettu ih-
minen, eikä ontologista yhteyt-
tä Isän ja Pojan välillä ollut. Vain 
Isä oli jumalallinen prinsiippi. 
Dynaamisessa monarkianismis-
sa Poika ja Pyhä Henki ymmär-
rettiin adoptianismin mukaisesti 
tarkoittavan jumalallista voimaa, 
ei jumalallisia persoonia.

Myöhemmin dynaamista mo-
narkianismia kehitettiin edelleen 
platonismin suuntaan johdonmu-
kaisemmaksi. Tunnettu ja samal-
la teologisilta yksityiskohdilta 
vaikeasti rekonstruoitava dynaa-
misen monarkianismin edusta-
ja oli Paulos Samosatalainen (k. 
272).

Modalistinen monarkianismi

Modalistinen monarkianismi 
esitti toisenlaisen tavan sovittaa 
yhteen platonilaiseen filosofiaan 
perustuvan unitarismin ja kirkon 
trinitaarisen opetuksen. Apua 
tähän saatiin stoalaisesta mo-
nismista ja sen vuoksi modalis-

mi eroaa olennaisesti monarkia-
nismin dynaamisesta muodosta. 
Siinä missä dynaaminen monar-
kianismi selitti Isän ja Pojan vä-
liseen suhteeseen sisältyneen pa-
radoksin adoptionistisella kristo-
logialla, modalistisessa monar-
kianismissa koko paradoksi väis-
tettiin ja siirrettiin ihmisen mie-
likuviin ja kokemuksiin. Mitään 
todellista eroa Isän ja Pojan vä-
lillä ei ollut, sillä vaikka Jumalan 
olemus on Isä, hän ilmenee maa-
ilmassa myös Poikana ja Henke-
nä. Poika ja Henki ovat siis Isän 
yhden ja jakamattoman olemuk-
sen ilmenemismuotoja (kreik. 
modus), eivät itsenäisiä subjekte-
ja. Sen vuoksi Isä, Poika ja Pyhä 
Henki ymmärrettiin yhden Ju-
malan eri nimiksi. Tästä syystä 
modalistisen tulkinnan mukaan 
Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat 
konkreettisesti yksi. Yhden ja sa-
man Jumalan toiminnan kolmena 
eri ilmenemismuotoina Isä, Poi-
ka ja Pyhä Henki ovat yksi ja sa-
ma Jumala.

Varhaista modalistista ajattelua 
edusti 200-luvulla vaikuttanut 
Noetus Smyrnalainen, joka opet-
ti Isän inkarnoituneen Pojassa ja 
kärsineen ristillä. Hänen edusta-
maansa modalismin muotoa kut-
sutaan myös patripassianismik-
si. Modalistinen monarkianis-
mi henkilöidään monesti Noe-
tus Smyrnalaisen jälkeen vaikut-
taneeseen Sabelliukseen, joka jä-
senteli modalismia eteenpäin sel-
laiseksi kuin se usein esitetään.

Molemmissa monarkianismin 
muodoissa inkarnaation filosofi-
nen pahennus häivytettiin selit-
tämällä Isän ja Pojan suhde pla-
tonismin premissien hyväksy-
mällä tavalla. Vaikka molemmat 
monarkianismin muodot poikke-
sivat toisistaan, kummankin ta-
voitteena oli purkaa inhimillisen 
järjen paradoksit ja esittää plato-
nismin määrittelemä rationalisti-
nen kristologia. Erilaisista filoso-
fisista lähtökohdista seurasi, että 
kummassakaan harhassa ei voi-
tu tunnustaa Kristuksen saman-
aikaista tosi ihmisyyttä ja tosi ju-
maluutta. Dynaamisessa monar-
kianismissa Kristuksen tosi ju-
maluus ei ollut mahdollista adop-
tianistisen kristologian vuoksi. 
Modalistisessa monarkianismis-
sa Kristuksen tosi ihmisyys kiis-
tettiin, sillä Kristuksessa oli ky-
seessä Isän inkarnoituminen Po-
jan nimellä, jolloin Isä ja Poika 
olivat olemukseltaan identtisiä. 
Samalla opetus Kolmiyhteisestä 
Jumalasta, jolla on yksi olemus 
ja kolme persoonaa, tuli mahdot-
tomaksi

3. Areiolaisuus

Kaikista merkittävin kolmannen 
ja neljännen vuosisadan kirk-
koa repinyt kristologinen harha 
oli areiolaisuus. Tämä johtui sii-
tä, että platonilaisesta filosofiasta 
tukea etsinyt teologinen speku-
laatio ja kirkon yhtenäinen ja pe-
rinteinen opetus Jumalasta, mikä 
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näkyi sekä liturgiassa että julis-
tuksessa, olivat tuolloin etäänty-
neet toisistaan.

Areios syntyi Libyassa noin 
vuonna 256. Hän opiskeli Antio-
kiassa Lukianos Antiokialaisen 
(k. 312) oppilaana, joka oli ollut 
antitrinitaarista, dynaamista mo-
narkianismia edustaneen Pau-
los Samosatalaisen seuraaja. On 
siis olemassa historiallinen link-
ki dynaamisen monarkianismin 
ja Areioksen välillä, vaikka si-
sällöllisesti harhat eroavatkin toi-
sistaan. Monarkianistien tavoin 
myös Areioksen käsitys Jumalas-
ta perustui filosofialle. Areioksen 
teologiassa näkyy hänen riippu-
vuutensa keskiplatonisesta me-
tafysiikasta, jonka hän osasi pel-
kistää ja kansanomaistaa siten, 
että sen varsinainen sisältö tuli 
esille. Näkemyksensä Areios oli 
ilmeisesti saanut melko suoraan 
opettajaltaan Lukianos Antiokia-
laiselta. On huomattava, että mo-
net Areioksen kannattajat olivat 
niin ikään olleet tämän oppilaita.

Areioksen ja hänen kannat-
tajiensa kirjoituksia ei ole pal-
joa säilynyt, koska niitä määrät-
tiin tuhottavaksi. Säilyneistä kat-
kelmista voidaan kuitenkin saa-
da käsitys Areioksen opetukses-
ta. Areioksen uskontunnustuk-
sena pidetystä kirjeestä Alek-
sandrian patriarkka Aleksande-
rille tulee ilmi hänen teologiansa 
unitaarinen lähtökohta: ”Me tun-
nustamme yhden Jumalan, joka 
yksin on syntymätön, yksin ikui-

nen, yksin aluton, yksin todelli-
nen, yksin kuolematon, yksin vii-
sas, yksin hyvä; yksin kaikkival-
tias, kaiken tuomari, kaiken jär-
jestäjä ja hallitsija, muuttumaton 
ja vaihtumaton.” Koska vain Isä 
on Jumala, Poika on Areiokselle 
luotu, jolloin Isän ja Pojan välillä 
ei ollut ontologista yhteyttä: ”Sil-
lä hän [Poika] ei ole Isän tavoin 
ikuinen tai hänen kanssaan kans-
saikuinen tai kanssasyntymätön, 
eikä hänen olemisensa ole sa-
manlainen Isän kanssa.” Piispa 
Athanasioksen (n. 296‒373) kir-
jassa ”Areiolaisia vastaan” sitee-
rataan Areioksen pääteosta ”Vie-
raspidot”, josta tarkentuu Areiok-
sen opetus Pojasta. Areios opet-
ti, että ”Jumala ei ole aina ollut 
Isä, vaan oli aika, jolloin Jumala 
oli yksin, eikä Hän vielä ollut Isä, 
ja että vasta myöhemmin Hänes-
tä tuli Isä. Poika ei ole aina ollut 
olemassa, sillä kuten kaikki teh-
tiin tyhjästä, ja kuten kaikki, mi-
kä on tehty, on olemassa luotui-
na ja tekoina, niin myös Jumalan 
Sana tehtiin tyhjästä, ja oli aika, 
jolloin Häntä ei ollut olemassa. 
Ennen syntymistään Häntä ei ol-
lut, vaan Hänen luomisellaan on 
ollut alku”.

Katkelmista käy ensiksi ilmi 
Areioksen keskiplatoniseen filo-
sofiaan perustuva lähtökohta Ju-
malan absoluuttisesta ykseydes-
tä, tuonpuoleisuudesta sekä hä-
nestä kaiken olevaisen lähtee-
nä eli prinsiippinä. Jumala on 
yksi, toista Jumalaa sanan var-

sinaisessa merkityksessä ei hä-
nen rinnallaan ollut. Jos olisi ol-
lut, se olisi tarkoittanut areiolai-
sen teologian mukaan sitä, että 
olisi ollut olemassa monia juma-
lallisia olentoja, kun taas Juma-
la oli määritelmän mukaan yk-
si. Areiolaisille Jumalan olemus 
oli tuonpuoleista, ainutlaatuista 
ja jakamatonta.

Johdonmukaisesti keskiplato
nistisen filosofian vaatimusten 
mukaisesti Areios samaisti Ju-
malan ja Isän ja opetti, että vain 
Isä yksin oli syntymätön ja luo-
maton, eikä hänellä ollut alkua. 
Tästä seurasi se, että Areioksen 
mukaan Isä oli ollut olemassa 
ennen Poikaa, jolloin Pojalla oli 
pakko olla alku. Isä oli loogises-
ti tai ajatuksen tasolla ollut ennen 
Poikaa. Sen vuoksi Areios opetti, 
että Isä oli luonut Pojan tyhjästä, 
jolloin Pojalla oli luotuna olento-
na alku. Tämä tarkoitti sitä, et-
tä Poika ei luotuna olentona voi-
nut olla Isän kanssa yhtä iankaik-
kinen eikä olemukseltaan juma-
lallinen, yhtä Isän kanssa. Täs-
sä Areios opetti radikaalia su-
bordinationismia: Poika oli ole-
mukseltaan alempi kuin Isä il-
man mitään olemuksellista yh-
teyttä häneen. Näin Areios purki 
Isän ja Pojan välisen ontologisen 
yhteyden. Luotuna Poika ei kui-
tenkaan täysin samaistunut Arei-
oksen ajattelussa muihin luotui-
hin. Areioksen mukaan Poika oli 
”täydellinen luotu olento, joka 
ei kuitenkaan ole olento muiden 

joukossa; hän on syntynyt olen-
to, muttei kuitenkaan olento mui-
den syntyneiden joukossa”. Poika 
oli siis areiolaisen teologian mu-
kaan arvoasteikossa muita luotu-
ja olentoja korkeammalla, vaik-
ka hän oli syntyneenä ja luotu-
na näiden kanssa samaa olemus-
ta. Poika ei ollut Jumala eikä oi-
kein ihminenkään, vaan erään-
lainen luotujen maailmaan kuu-
luva puolijumala.

Pojan luotuisuuteen kuului hä-
nen rajallisuutensa. Vain Isä oli 
ääretön ja tuonpuoleinen, Poika 
sen sijaan oli äärellinen. Isän ja 
Pojan välisen yhteyden näkökul-
masta tämä tarkoitti sitä, että yh-
teys Isän ja Pojan välillä ei poik-
kea muusta luojan ja luodun väli-
sestä yhteydestä. Mitään reaalis-
ta yhteyttä Isän ja Pojan välillä ei 
ollut. Koska Jumala Isänä oli ää-
rimmäisen tuonpuoleinen ja saa-
vuttamaton ja koska Poika oli 
luotuna äärellinen olento, Poika 
ei voinut tuntea Isää. Areioksen 
mukaan ”se, jolla on alku, ei voi 
ymmärtää tai ottaa haltuun sitä, 
jolla ei ole alkua”. Isän ja Pojan 
välinen kuilu oli niin syvä ja le-
veä, että Poika tarvitsi apua Isän 
tuntemiseen. Poika tarvitsi Ju-
malan armoa, että pystyi suo-
rittamaan hänelle annetut teh-
tävät. Edelleen Pojan luotuisuu-
teen kuului Areioksen mukaan 
Pojan muuttuvaisuus ja mahdol-
lisuus tehdä syntiä. Vaikka Poi-
ka ei luonnostaan ollutkaan hy-
vä, hän oli sitä vapaasta tahdos-
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taan. Se, että Poika voisi olla pa-
ha, teki hänen hyvyytensä an-
siolliseksi.

Radikaalista subordinationis-
mistaan huolimatta areiolaiset 
käyttivät Jeesuksesta Raama-
tussa esiintyviä käsitteitä, ku-
ten Poika. He kuitenkin katsoi-
vat niiden olevan kunnioitusta il-
maisevia metaforisia termejä, joi-
den tarkoitus oli alleviivata Pojan 
asemaa toisten luotujen joukossa. 
Se, että Jeesusta sanotaan Raa-
matussa Pojaksi, ei areiolaisten 
mukaan pitänyt sisällään ajatus-
ta siitä, että Isällä ja Pojalla oli-
si sama olemus tai asema. Tämän 
näkemyksen taustalla oli areio-
laisten periaate siitä, että Juma-
la oli olemukseltaan täysin erilai-
nen kuin kaikki luodut olennot. 
Areiokselle Poika ei ollut Isän oi-
kea Poika, vaan ottopoika. Arei-
oksen mukaan Jeesusta ”kutsu-
taan Pojaksi tai Voimaksi armos-
ta”. Poika oli ylennetty asemaan-
sa, koska Isä oli nähnyt ennakol-
ta Pojan täydellisen elämän, jo-
ta tämä omasta vapaasta tahdos-
tansa eläisi. Areiolaisten mukaan 
Pojan asema johtui siis Isän tah-
dosta, ei Pojan omasta olemuk-
sesta. Lopputuloksena tästä Pyhä 
Kolmiykseys kuvattiin siten, et-
tä Jumalan kolme persoonaa oli-
vat täysin eri olentoja, jotka eivät 
olleet samaa olemusta toistensa 
kanssa. Vain Isän katsottiin ole-
van ”tosi Jumala”, Poika ja Pyhä 
Henki olivat tätä lähinnä vertaus-
kuvallisesti.

Siitä, mitä Areios opetti pelas-
tuksesta, ei ole säilynyt aineistoa. 
Areioksen edustaman kristologi-
an perusteella voidaan sanoa, et-
tä kieltäessään Kristuksen juma-
luuden se kieltää samalla Kris-
tuksen lunastustyön. Areioksen 
opetuksen vastustaja Athanasios 
huomauttaa, että jos Areioksen 
opetus Kristuksesta pitäisi paik-
kansa, Jumalan olisi mahdotonta 
pelastaa ihmiskuntaa, koska luo-
tu ei voi pelastaa toista luotua. 
Areioksen kuvaama Poika sopii-
kin ennen kaikea eettiseksi esi-
kuvaksi. Kuten muidenkin var-
haiskirkon aikana esiintyneiden 
kristologisten harhojen kanssa oli 
ollut seurauksena, myös Areiok-
sen opettaman kristologian suh-
de soteriologiaan jäi joko olemat-
tomaksi tai erittäin ohueksi.

Areioksen opetus Jumalan si-
säisestä rakenteesta on täysin ja 
johdonmukaisesti harmonisoitu 
keskiplatonilaisen kosmologian 
mukaiseksi ja sellaisena se poik-
kesi sitä edeltäneistä harhoista, 
vaikka niissäkin kirkon trinitaa-
rinen dogma tuhottiin. Areiolai-
sessa kristologiassa Kristuksesta 
oli tullut myyttinen hahmo, jon-
ka kosketuspinta niin Isän kuin 
luomakunnan kanssa jäi epäsel-
väksi. Areiolaisuuden opetus Po-
jasta muistutti ja tuli varsin lä-
helle Platonin filosofian ”demiur-
gia” eli alempaa jumaluutta, joka 
oli platonismin mukaan ollut mu-
kana luomisessa muodonantajana 
ja joka toimi välittäjänä Jumalan 

ja maailmankaikkeuden välillä.
Areioksen ajatukset saivat silti 

kannatusta. Ne levisivät nopeasti 
erityisesti hellenismistä kiinnos-
tuneen rationalistisen älymys-
tön keskuudessa. Suosion selit-
tää areiolaisuuden ja kreikkalai-
sen filosofian synteesi. Ajatus oli 
aikansa filosofian valossa muodi-
kas ja järkevä. Sen sijaan perin-
teinen opetus trinitaarisesta Ju-
malasta ei ollut sopinut milloin-
kaan antiikin ajan filosofiseen 
ajatteluun.

Yhteenveto

Kirkon ensivuosisatoina koh-
taama vastustus opetusta Pyhää 
Kolmiykseyttä ja Kristuksen ju-
malinhimillistä persoona vastaan 
käytiin siis monella eri rintamal-
la. Yhdellä suunnalla oli juutalai-
suuden pohjalta nouseva teologi-
seen monoteismiin ja tietyntyyp-
piseen messianismiin perustuva 
Kolmiykseyden ja Kristuksen ju-
maluuden kieltävä kritiikki. Täl-
tä perustalta inkarnoitunut Mes-
sias torjuttiin ja sen sijaan opetet-
tiin adoptionistista kristologiaa. 
Yleistä tältä pohjalta nousevalle 
kritiikille oli näkemys, että ope-
tus Kristuksen jumaluudesta kat-
sottiin nousevan hellenistisestä 
mytologiasta ja olevan luonnol-
linen seuraus hellenistisen kult-
tuurin vaikutuksesta.

Toisella suunnalla oli gnostilai-
suuden synkretistinen spiritualis-
mi, joka otti opetuksensa yhdek-

si rakennusaineeksi dokeettisen 
kristologian. Gnostilaisuudessa 
kyse oli laajemmasta kuin pel-
kästä kirkon Kristus-todistuksen 
haastamisesta. Sisäisestä moneu-
destaan huolimatta gnostilaisuus 
oli ensimmäinen systemaattinen 
ja kokonaisvaltainen kirkon koh-
taama maailmankatsomus. Sel-
keästi kirkon ulkopuolelta tule-
vana harhana sen uhka oli selke-
ästi torjuttavissa.

Kolmannella suunnalla olivat 
hellenistisen kulttuurin ja filo-
sofian sopeuttamisyritykset, joi-
ta tekivät filosofisen koulutuk-
sen saaneet teologit. Hellenisti-
nen filosofia tarjosi keskenään 
erilaisia aineksia inkarnaati-
on aiheuttaman paradoksin rat-
kaisemiseen. Riippuen taustafi-
losofian yksityiskohdista helle-
nistisen filosofian tarjoama rat-
kaisu tarjosi yhtä hyvin Kris-
tuksen tosi jumaluuden kuin to-
si ihmisyyden kieltämistä. Hel-
lenistinen filosofia siis mahdol-
listi molemmat kristologiset har-
hat. Kirkon opetus Pyhästä Kol-
miykseydestä, Kristuksen sama-
nolemuksellisuudesta Isän kans-
sa samoin kuin Kristuksen kah-
desta luonnosta eivät sopineet 
keskiplatoniseen viitekehykseen, 
minkä vuoksi opetus piti tulki-
ta uudelleen sopeuttamalla se fi-
losofian mukaiseksi. Johdonmu-
kaisimmin harmonisointi tehtiin 
areiolaisuudessa. Yhteistä kaikil-
le hellenistisen filosofian pohjalta 
nousseille harhoille oli keskipla-
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tonilaisuuden filosofisen mono-
teismin pitäminen työskentelyn 
lähtökohtana, jolloin jo perusteil-
taan Pyhää Kolmiykseyttä ei voi-
tu tunnustaa.

II

Nikean kirkolliskokous ja 
Nikean uskontunnustus 
(Symbolum Nicaenum)

Noin vuonna 318 alkanut areio-
laiskiista alkoi aluksi Areioksen 
ja hänen patriarkkansa Aleksan-
derin julkisena väittelynä Alek-
sandriassa. Areiosta yritettiin 
turhaan saada luopumaan har-
hastaan. Lopulta Aleksander kut-
sui koolle Egyptin ja Libyan piis-
pat vuonna 320. Piispojen kokous 
tuomitsi Areioksen opetuksen. 
Päätös merkitsi Areioksen erotta-
mista ehtoollisyhteydestä. Areios 
pakeni Kesareaan, missä hän sai 
tukea piispa Eusebios Kesarea-
laiselta. Myöhemmin riita alkoi 
levitä ja syventyä. Syntynyt kiis-
ta kuitenkin paljasti platonilai-
sesta filosofiasta tukea etsineen 
teologian lähestymistavan ongel-
mallisuuden. Keskiplatonilais-
ta uskonnonfilosofian mukais-
ta ajattelua ja Uuden testamentin 
opetusta Jumalasta, Kristuksesta 
ja pelastuksesta oli mahdotonta 
sovittaa yhteen. Kaikki harmo-
nisointiyritykset tekivät Raama-
tun opetukselle jonkinlaista vää-
ryyttä.

Vuonna 324 koko Rooman val-

takunnan keisariksi tullut Kons-
tantinus puuttui heti asiaan. Hän 
halusi poliittisesti yhtenäisen val-
takuntansa olevan yhtenäinen 
myös uskonnollisesti. Konstan-
tinus lähetti hovipiispansa, es-
panjalaisen Ossius Cordobalai-
sen sovittelemaan Areioksen ja 
Aleksanderin välistä riitaa. Mel-
ko pian Ossius ymmärsi, että vä-
litysyritys ei onnistuisi. Hän liit-
tyi itse riitaan ollen Aleksanderin 
puolella Areiosta vastaan.

Keisari Konstantinus ei ollut 
tyytyväinen, että sovitteluyritys 
oli jäänyt tuloksettomaksi. Hän 
päätti kutsua yleisen kirkollis-
kokouksen Ankyraan selvittä-
mään tilannetta. Piispa Ossiuk-
sen ja patriarkka Aleksanderin 
tehtäväksi jäi huolehtia, että rii-
taa ei sovittaisi areiolaisten ja an-
tiareiolaisten näkemysten pakon-
omaisella yhteensovittamisel-
la, vaan johdonmukaisesti sulke-
malla areiolaisuus kirkon ulko-
puolelle. Pian uuden vuoden 325 
jälkeen Ossius järjesti Antioki-
assa alueellisen kirkolliskokouk-
sen, ikään kuin suuremman ko-
kouksen johdannoksi ja valmiste-
luksi. Se hyväksyi antiareiolaisen 
tunnustuksen, jonka lähes kaikki 
osallistujat allekirjoittivat.

Konstantinus siirsi Ankyraan 
suunnitellun kirkolliskokouksen 
lähemmäksi hallinnollista kes-
kusta Nikomediaa, Nikeaan (ny-
kyinen Iznik Turkissa). Ensim-
mäiseen kirkolliskokoukseen saa-
pui noin 300 piispaa ympäri Roo-

man valtakuntaa. Erityisesti osal-
listujia oli valtakunnan itäosista. 
Nikean kirkolliskokouksessa kes-
kusteltiin Areioksen esiinnosta-
mista kysymyksistä: Kristuksen 
jumaluudesta sekä Isän ja Pojan 
olemuksellisesta suhteesta. Ko-
kouksessa areiolaiset, areiolaisuu-
den vastustajat ja näiden välissä 
olleet sovittelijat katsoivat kaikki 
edustavansa apostolista traditiota. 
Kaikille osapuolille teologian tu-
kena oleva taustafilosofia ja käsit-
teistö oli yhteinen. Kuitenkin he 
tulkitsivat samoja Raamatun teks-
tejä eri tavalla, koska areiolaisten 
tulkinnan taustalla oli keskiplato-
nismi, mutta areiolaisuuden vas-
tustajilla ei.

Erilainen Raamatun tulkin-
taperiaate tuli näkyville koko-
uksessa selvästi. Athanasiok-
sen kuvauksen mukaan kirkol-
liskokouksessa esiteltiin keskus-
telujen pohjaksi vain Raamatun 
omia sanoja ja ilmauksia sisältä-
nyt tunnustus. Vaikka se oli pyr-
kimykseltään antiareiolainen ja 
muistutti muutama kuukausi ai-
kaisemmin Antiokiassa pide-
tyn alueellisen kirkolliskokouk-
sen areiolaisuuden tuominnutta 
tunnustusta, areiolaiset kuiten-
kin ilmaisivat olevansa sen kan-
nalla. He nimittäin havaitsivat, 
että kaikkia tunnustuksessa Po-
jasta käytettyjä sanoja ja ilmauk-
sia voitiin käyttää myös luodus-
ta. Tämän vuoksi kirkolliskoko-
uksessa esiteltiin uusi uskontun-
nustus, jossa ei ollut samanlaisia 

kaksoismerkityksiä.
Nikean uskontunnustuksen 

pohjana käytettiin Kesarean kas-
tetunnustusta. Sitä täydennettiin 
keskeisissä kohdissa kirkon oi-
keaoppisen opetuksen ja kirkon 
keskinäisen yhteyden suojaa-
miseksi. Tämän toteuttamiseksi 
kirkolliskokous ei löytänyt muu-
ta tapaa kuin ottaa yhteisestä fi-
losofisesta käytöstä termit ”ole-
mus” (kreik. ousia) ja ”samaa 
olemusta oleva” (kreik. homoou-
sios), mutta käyttää niitä tietoi-
sesti keskiplatonismia vastaan. 
Muuta tapaa ei ollut torjua areio-
laisuuden keskiplatonisen filo-
sofian muottiin puristamaa teo-
logiaa, sillä areiolaisuudessa ei 
mitenkään voitu hyväksyä Isä 
ja Pojan välisen suhteen kuvaa-
mista homoousios-sanalla. Koko 
Nikean uskontunnustuksen si-
sällön ymmärtämisen avaimek-
si tulee homoousios, sillä se es-
tää uskontunnustuksen lausumi-
en tulkinnan areiolaisella tavalla. 
Kaikki uskontunnustuksen Kris-
tusta koskevat määreet tulee ym-
märtää homoousios-termin kaut-
ta, jolloin uskontunnustuksen si-
säinen hermeneutiikka estää tun-
nustuslausumien areiolaisen tul-
kinnan. Vaikka hellenistinen fi-
losofian vaikutus uskon ydinkoh-
dissa torjuttiin sen omilla väli-
neillä, se ei tarkoittanut opetuk-
sen hellenisoitumista.

Nikean uskontunnustus hyväk-
syttiin 19.6.325. Vain kaksi piis-
paa kieltäytyi hyväksymästä si-
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tä. Uskontunnustuksen painopis-
teet, jossa näkyy kirkolliskoko-
uksen työskentely Isän ja Pojan 
välisen suhteen ilmaisemiseksi, 
on lihavoitu.
”Me uskomme yhteen Jumalaan, 
Isään kaikkivaltiaaseen,
kaikkien näkyvien ja näkymättö-
mien Luojaan.
Ja yhteen Herraan Jeesukseen 
Kristukseen, Jumalan Poikaan,
joka on Isästä syntynyt ainosyn-
tyinen,
se on Isän olemuksesta,
Jumala Jumalasta, valkeus valke-
udesta,
tosi Jumala tosi Jumalasta,
syntynyt eikä tehty,
joka on Isän kanssa samaa ole-
musta,
jonka kautta kaikki ovat tehdyt,
jotka ovat taivaassa ja maan pääl-
lä;
joka meidän ihmisten ja meidän 
pelastuksemme tähden
astui alas ja tuli lihaan ja syntyi 
ihmiseksi;
kärsi ja nousi ylös kolmantena 
päivänä,
astui ylös taivaisiin,
on tuleva tuomitsemaan elävät ja 
kuolleet
Ja Pyhään Henkeen.”

Uskontunnustuksen loppuun lii-
tettiin anateemat, joissa tuo-
mittiin areiolaiset ja muut kes-
kiplatoniset lausumat: ”Mutta 
ne, jotka sanovat: ’Oli aika, jol-
loin häntä ei ollut’, ja ’ennen kuin 
hän syntyi, häntä ei ollut’, ja et-

tä ’hänet tehtiin tyhjästä’, tai jot-
ka sanovat että Jumalan Poika on 
’toista hypostaasia eli olemusta’ 
tai ’muuttuva’ tai ’toisenlaiseksi 
tuleva’, heidät kiroaa katolinen ja 
apostolinen kirkko.”

Jo rakenteeltaan Nikean uskon-
tunnustus on trinitaarinen ja hei-
jastaa kirkon trinitaarista uskoa 
ja opetusta. Uskontunnustuksen 
trinitaarinen rakenne sinänsä ei 
vielä tehnyt uskontunnustukses-
ta areiolaisille vaikeasti hyväk-
syttävää. Areiolaiset itse käyt-
tivät Kolmiykseyden toisesta ja 
kolmannesta persoonasta raama-
tullisia nimiä, vaikka eivät anta-
neet näille nimille raamatullista 
sisältöä. Kuitenkin uskontunnus-
tuksen homoousios-sana tekee 
tunnustuksen trinitaarisesta ra-
kenteestakin sen sisältöä tukevan 
ja siten torjuu areiolaisuuden läh-
tökohtana olleen keskiplatonises-
ta filosofiasta nousevan unitaa-
risen jumalakuvan. Tässä valos-
sa jo uskontunnustuksen trinitaa-
rinen rakenne opettaa uskoa yh-
teen Jumalaan, joka on Isä, Poika 
ja Pyhän Henki. Tätä areiolaisuu-
dessa ei voitu hyväksyä.

Nikean uskontunnustuksessa 
areiolaisuus tulee torjutuksi sel-
västi, kun toisessa eli Kristus-
ta koskevassa osassa hänen täysi 
jumaluutensa tunnustetaan. Tä-
mä tapahtuu siten, että Kristusta 
kutsutaan Jumalan Pojaksi, joka 
on Isästä syntynyt ainosyntyinen 
eli Isän olemuksesta. Muotoilu-
jen kärki on selvästi suunnattu 

areiolaisuutta vastaan. Areiolai-
suudessa Isän ja Pojan välille oli 
tehty keskiplatoniseen filosofi-
an ennakkokäsityksiin perustuva 
jyrkkä ontologinen ero ja opetet-
tu radikaalia subordinationismia. 
Areiolaisuudessa vain Isä on Ju-
mala ja vain häneen voi soveltaa 
Jumalan määreitä, jolloin Poi-
ka on Isän alapuolella oleva luo-
tu olento. Pojasta käytetyt Raa-
matusta löytyvät nimitykset, ku-
ten Herra tai Jumalan Poika tul-
kittiin vain arvonimiksi. Areio-
laisilla ei tuottanut vaikeuksia 
myöskään puhua Kristuksesta 
ainosyntyisenä tai Isästä synty-
neenä, kunhan vain sillä tarkoi-
tettiin Pojan luotuisuutta ja sii-
tä johtuvaa alempaa asemaa suh-
teessa Isään.

Nikean uskontunnustukses-
sa kaikenlaiset subordinationis-
tiset tulkinnat Isän ja Pojan suh-
teesta torjuttiin yksiselitteisesti. 
Uskontunnustuksen mukaan Ju-
malan Pojalla tarkoitettiin Po-
jan asemaa, ei vain arvonimeä. 
Pojan ainosyntyisyys tarkoittaa, 
että Poika on Isän olemuksesta 
(ousia). Koska Poika on Isän ole-
muksesta, hän siten jakaa täy-
sin Isän jumaluuden. Poika ei ole 
luotu ja siten Isää alempi olento. 
Sen sijaan Poika on olemukselli-
sesti yhtä Isän kanssa oleva ja hä-
net tunteva persoona. Siten myös 
Kristuksesta Nikean uskontun-
nustuksessa käytetyt nimitykset 
Herra ja Jumalan Poika tarkoit-
tavat hänen jumaluutensa tun-

nustamista.
Kun uskontunnustuksessa on 

käsitemääritelty ainosyntyinen, 
heti sen jälkeen käytetään täs-
mentäviä määreitä sen selvittä-
miseksi, mitä tarkoittaa, että Poi-
ka on Isän olemuksesta. Tiiviissä 
tekstissä opetetaan, että Poika on 
Jumala Jumalasta, valkeus val-
keudesta, tosi Jumala tosi Juma-
lasta, syntynyt eikä tehty. Vaik-
ka kunkin lausuman voi jo itses-
sään ajatella torjuvan areiolaisuu-
den harhat, niistä voidaan muo-
dostaa kaksi itseään selittävää 
ilmaisuparia. Isän olemuksesta 
Poika on ”Jumala Jumalasta, val-
keus valkeudesta” ja ”tosi Juma-
la tosi Jumalasta, syntynyt, eikä 
tehty”. Vanhassa ja Uudessa tes-
tamentissa käytetyn valo-kieli-
kuvan avulla avataan Isän ja Po-
jan suhdetta. Aivan kuin aurin-
gosta säteilevä valo on sen ole-
muksesta säteilevää valoa, myös 
Poika on Isän olemuksesta Juma-
la Jumalasta. Valon ja säteilyn 
suhde kuvaa havainnollisella ta-
valla Isän ja Pojan olemuksellista 
suhdetta. Valo ja sen säteily ovat 
yhtä, samaa olemusta, eivät vain 
samanlaisia. Samoin ovat Isä ja 
Poika olemuksellisesti yhtä. At-
hanasioksen lausuman mukaan 
”missä Isä on, siellä on Poikakin, 
niin kuin säteilyä on siellä, mis-
sä on valoa”. Samaa Isän ja Pojan 
olemuksellista suhdetta selittää 
myös uskontunnustuksen seu-
raava käsitepari ”tosi Jumala to-
si Jumalasta, syntynyt, eikä teh-
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ty”. Lausumassa torjutaan areio-
laisuuteen sisältynyt adoptianis-
min muunnos, jonka mukaan Po-
jalla olisi alku ja hänet olisi en-
nen maailman luomista korotettu 
Pojan asemaan. Sen sijaan Nike-
an opetuksen mukaan Poika on 
tosi Jumala tosi Jumalasta. Pojan 
kutsumista tosi Jumalaksi areio-
laiset eivät voineet hyväksyä, sil-
lä heille tosi Jumala oli platoni-
smista nousevan prinsiipin mu-
kaan vain Isä.

Viimeisenä lausumana Po-
jan olemuksellisuudesta Isään 
selitetään uskontunnustukses-
sa sen tunnetuimmalla lausu-
malla: Poika on Isän kanssa sa-
maa olemusta (homoousios). Vii-
meistään tässä vaiheessa uskon-
tunnustusta areiolaisten on täy-
tynyt tajuta, että Nikean uskon-
tunnustus torjuu koko areiolai-
suuden perustan ja sen mukaiset 
päätelmät. Uskontunnustuksen 
mukaan Poika on ainosyntyisenä 
Isän olemuksesta, ei samankal-
tainen (kreik. homoiusios), kuten 
areiolaiset ymmärsivät, vaan sa-
maa olemusta (homoousios) Isän 
kanssa. Sanoja erottaa vain yk-
si kirjain, mutta niiden merki-
tys on täysin erilainen. Kun sa-

1	 Eusebios Kesarealainen kuvaa Kirkkohistoria-teoksessaan Manin (k. 277) oppia muun muassa seu-
raavasti: ”Väärät ja jumalattomat opinkappaleensa hän keräsi lukuisista jo kauan sitten hävinneistä 
jumalattomista harhaopeista, liitti ne yhteen ja toi Persiasta meidän maailmaamme kuolemaa tuottava-
na myrkkynä.” Alun perin manikealaisuus oli oma uskontonsa, joka oli saanut vaikutteita buddhalai-
suudesta ja muista Kaukoidän uskonnoista. Länteen levittäytyessä se joutui kosketuksiin ennen kaikkea 
gnostilaisen ajattelun ja kristinuskon kanssa, jolloin se sai yhä enemmän synkretistisen luonteen. Ma-
nikealaisuudessa vallitsi ankara dualismi: hyvä valo ja paha pimeys olivat ikuisia ja toisiaan vastaan 
taistelevia voimia. Jeesuksesta Kristuksesta manikealaiset opettivat dokeettisesti. Manin katsottiin 
olevan Jeesuksen lupaama toinen Puolustaja.

notaan, että Poika on homoousi-
os Isän kanssa, se tarkoittaa, että 
Poika on Jumala. Kun yksi kir-
jain vaihdetaan ja sanotaan, että 
Poika on Isään nähden homoiu-
sios, se tarkoittaa, ettei Poika ole 
tosi Jumala vaan Jumalan kaltai-
nen. Nikean uskontunnustus tor-
juu kaiken sellaisen opetuksen, 
jonka mukaan Poika olisi Isää 
alempi ja olemuksellisesti erilai-
nen ja jollain tavalla vähemmän 
jumalallinen kuin Isä. Myös Isän 
ja Pojan ajallinen erillisyys tu-
lee torjutuksi. Näin ei ole miten-
kään mahdollista, että joskus oli-
si ollut aika, jolloin Poikaa ei oli-
si ollut, kuten Areios oli väittä-
nyt. Sen sijaan Nikean painok-
kaan opetuksen mukaan Isä ja 
Poika ovat aina olleet, eikä hei-
dän välillään ole olemuksellista 
erillisyyttä. Poika on olemuksel-
taan tosi Jumala.

Nikean kirkolliskokouksessa 
tiedostettiin homoousios-sanaan 
liittyvät historialliset ja tulkin-
nalliset ongelmat. Homoousios-
sanaa olivat aikaisemmin käyt-
täneet synkretistiset gnostilaiset 
ja persialaisen Manin sekauskon-
non seuraajat eli manikealaiset1 
sekä dynaamista monarkianis-

mia edustanut Paulos Samosata-
lainen ja modalistista monarkia-
nismia edustanut Sabellius. Kui-
tenkin Nikean uskontunnustus 
antaa tulkintaohjeet homoousios-
sanalle, sillä sitä edeltävillä muo-
toiluilla on tehty selväksi, kuin-
ka se olisi ymmärrettävä. Se, et-
tä Poika on samaa olemusta Isän 
kanssa, tarkoittaa, että Pojalla on 
lukumääräisesti yksi ja sama ole-
mus kuin Isällä. Tämä rajaa sa-
nan väärintulkinnan Nikean us-
kontunnustuksesta pois.

Kristuksen persoonan käsitte-
lyn jälkeen Nikean uskontunnus-
tus siirtyy käsittelemään hänen 
tekojaan. Areiolaisuudessa Kris-
tuksen persoona ja teot oli erotet-
tu siten, ettei niiden välillä ollut 
yhteyttä. Kristus ei sopinut eet-
tistä tai esikuvallista mallia suu-
rempaan asemaan. Sen sijaan Ni-
kean uskontunnustuksessa Kris-
tuksen persoonaa ja työtä ei ero-
teta toisistaan. Uskontunnustus 
siirtää polttopisteen kohti ihmis-
kuntaa ja julistaa, että inkarnaa-
tion motiivi oli soteriologinen: 
Poika ”meidän ihmisten ja mei-
dän pelastuksemme tähden astui 
alas ja tuli lihaan ja syntyi ihmi-
seksi.” Poika, joka on samaa ole-
musta Isän kanssa, tulee lihaan 
ja syntyy ihmiseksi meidän pe-
lastuksemme tähden. Inkarnaa-
tion tuloksena on täysi ihminen, 
ei näennäinen tai pelkkä ihmis-
ruumis. Juuri se paradoksi, jota 
Areios ja monet ennen häntä oli-
vat yrittäneet poistaa, julistettiin 

uskontunnustuksessa painok-
kaasti. Inkarnoitunut Poika on 
tosi Jumala ja tosi ihminen, sil-
lä muuten pelastustamme ei olisi 
voinut tapahtua. Tosi ihmisenä ja 
tosi Jumalana Kristus saattoi so-
vittaa maailman synnin.

Nikean uskontunnustuksen lo-
pussa olevat anateemat on suun-
nattu Areioksen opetusta vas-
taan. Ne tuomitsevat areiolai-
sen opetuksen, eivät Areiosta tai 
areiolaisia henkilöinä. Anatee-
moissa lausutut areiolaiset opin-
kappaleet oli tuomittu myös An-
tiokian alueellisessa kirkollisko-
kouksessa muutamaa kuukautta 
aikaisemmin. Tuomitut lausumat 
olivat tyypillisiä areiolaisia isku-
lauseita, joista monia Areios oli 
kirjoituksissaan toistellut. Näin 
kenellekään ei jäänyt epäselväk-
si uskontunnustuksen tarkoitus 
ja homoousios-sanan oikea tul-
kinta.

Areiolaisuus oli kirkon identi-
teettiä ja olemassaoloa uhannut 
akuutti kriisi, ja sen torjuminen 
oli Nikean kirkolliskokouksen 
ja uskontunnustuksen päätavoi-
te. Sen vuoksi pääpaino uskon-
tunnustuksessa oli Isän ja Pojan 
välisen suhteen selventäminen ja 
kirkon vanhan Kristus-tunnus-
tuksen säilyttäminen. Uskontun-
nustuksessa areiolaisuus ja sen 
edellyttämä platonilainen filo-
sofia teologian lähteenä oli tul-
lut dogmaattisella tasolla torju-
tuksi homoousios-käsitteen avul-
la. Vaikka homoousios-käsitteel-
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lä selvennettiin ensisijaisesti Isän 
ja Pojan olemuksellista suhdet-
ta, sen teologinen sisältö ja käyt-
tö ei rajoittunut vain siihen. Poi-
ka, joka on samaa olemusta kuin 
Isä, myös astui alas ja tuli li-
haan ja syntyi ihmiseksi. Kristus 
on siis yhtäaikaisesti samaa ole-
musta kuin Isä ja toisaalta lihaan 
tullut ihminen. Tarkemmin us-
kontunnustuksessa ei määritellä, 

millä tavalla Kristus on saman-
aikaisesti tosi Jumala ja tosi ih-
minen, mutta Nikean uskontun-
nustus sisältää ja edellyttää Kris-
tuksen kaksiluonto-opin soterio-
logisista syistä. Nikean jälkeinen 
teologinen keskustelu alkoi kään-
tyä kohti kristologiaa, erityisesti 
Kristuksen jumaluuden ja ihmi-
syyden väliseen tematiikkaan.

JEESUS NOUSI TAIVAASEEN 
RUUMIILLISESTI

Tapio Puolimatka, emeritusprofessori, Jyväskylä

Puhuessaan toisesta tulemises-
taan maan päälle Jeesus puhuu it-
sestään Ihmisen Poikana: ”Mut-
ta kun Ihmisen Poika tulee, löy-
tääkö hän uskoa maan päältä?” 
(Matt. 18:8) Puhuessaan toisesta 
tulemisestaan Jeesus siis käyttää 
itsestään ilmaisua ”Ihmisen Poi-
ka”. Näin hän ilmaisee, että hän 
nousi taivaaseen inhimillisessä 
ruumiissaan ja tulee takaisin in-
himillisessä ruumiissaan.

Kun Pyhän Kolmiykseyden toi-
nen persoona, ikuinen Jumalan 
Sana, tuli ihmiseksi, hän liitti it-
seensä ikuisesti pysyvällä taval-
la todellisen ja kokonaisvaltaisen 
ihmisluonnon, joka sisältää ruu-
miin ja järjellisen sielun, kaik-
ki ihmisluonnon ominaisuudet: 
”Sana tuli lihaksi ja asui meidän 
keskellämme. Me saimme katsel-
la hänen kirkkauttaan, kirkkaut-

ta, jonka Isä ainoalle Pojalle an-
taa.” (Joh. 1:13) Vaikka Kristuk-
sen ihmisluonto on puhdas, py-
hä, ilman syntiä ja turmeltuma-
ton, hän kärsi maanpäällisen elä-
mänsä aikana kaikista inhimilli-
sistä heikkouksista, jotka synnin 
rangaistuksena ovat tulleet ih-
misluonnon osaksi, kuten useista 
raamatunkohdista ilmenee: ”Hän 
alkoi nyt tuntea kauhua ja ahdis-
tusta.” (Mark. 14:33) ”Murhe al-
koi nyt ahdistaa häntä, ja hän 
joutui tuskan valtaan. Hän sanoi 
heille: Olen tuskan vallassa, kuo-
leman tuskan”? (Matt. 26:37-38) 
”Suuressa tuskassaan Jeesus ru-
koili yhä kiihkeämmin, niin et-
tä hänen hikensä vuoti maahan 
veripisaroiden tavoin.” (Luuk. 
22:44) ”Häntä on koeteltu kaikes-
sa samalla tavoin kuin meitäkin 
koetellaan; hän vain ei langennut 

syntiin.” (Hepr. 4:14) 
Kristus nousi kuolleista sii-

nä samassa ihmisluonnossa, jo-
ka syntyi neitsyt Mariasta, ku-
ten hän sanoo: ”Katsokaa minun 
käsiäni ja jalkojani: minä täs-
sä olen, ei kukaan muu. Kosket-
takaa minua, nähkää itse. Ei aa-
veella ole lihaa eikä luita, niin 
kuin te näette minussa olevan.” 
(Luuk. 24:39) Kristus nousi tai-
vaaseen ruumiissaan ja hän pa-
laa ruumiillisesti: ”Katso, hän tu-
lee pilvissä! Kaikki ihmiset nä-
kevät hänet, nekin, jotka hänet lä-
vistivät.” (Ilm. 1:7) Pelastuksem-
me ja kirkastumisemme varma-
na vakuutena Kristuksen ihmis-
luonto on asetettu Jumalan oike-
alle puolelle taivaalliselle valtais-
tuimelle: ”Siksi hän pystyy nyt 
ja aina pelastamaan ne, jotka hä-
nen välityksellään lähestyvät Ju-
malaa. Hän elää iäti rukoillak-
seen heidän puolestaan.” (Hepr. 
7:25) Jumalan Poika ei koskaan 
koko ikuisuuden aikana luovu 
omaksumastaan ihmisluonnosta, 
vaan hänen jumalallinen ja inhi-
millinen luontonsa ovat ikuises-
ti yhdessä persoonassa: ”Mutta 
me olemme taivaan kansalaisia 
ja taivaasta me odotamme pelas-
tajaksi Herraa Jeesusta Kristusta. 
Hän muuttaa meidän ruumiimme 
tästä alennustilasta oman kirkas-
tuneen ruumiinsa kaltaiseksi voi-
mallaan, jolla hän kykenee alis-
tamaan valtaansa kaiken.” (Fil. 
3:20-21)

Kysymys Jeesuksen taivaaseen-

astumisen ruumiillisuudesta on 
ollut pitkän teologisen kiistan ai-
heena. Sen ovat kyseenalaista-
neet erilaiset gnostilaisperäiset 
harhaopit. Markionilaiset ja ma-
nikealaiset väittivät, ettei ikuinen 
Sana omaksunut todellista ihmis-
ruumista, vaan ainoastaan ruu-
miin kaltaisen olemuksen. Va-
lentiniaanit myönsivät, että Jee-
sus omaksui ihmisruumiin, mut-
ta väittivät, että hän toi ruumiinsa 
taivaasta ja että se oli muodostu-
nut taivaallisesta aineesta, toisin 
kuin meidän ruumiimme. Areio-
laiset väittivät, että Vapahtajan 
ruumis oli aineeton, niin että hän 
vain näytti ihmiseltä.  Apollina-
rios Laodikealainen (310-390) 
väitti, että Jeesus omaksui aino-
astaan ihmisruumiin, mutta ei 
järjellistä ihmissielua. Origenes 
(n. 185-254) väitti, että Kristus ei 
voinut tuntea inhimillistä heik-
koutta kuten surua ja että hän 
ylösnousemuksessa omaksui il-
mavan kehon ja nousi taivaaseen 
tässä ilmavassa kehossaan.

Martin Chemnitz torjuu nä-
mä harhaopit: ”On väärin sulkea 
Kristuksen jumalallinen luon-
to pois lunastustyöstä. Samoin 
on väärin sulkea Kristuksen ih-
misluonto pois lunastustyön lop-
puunsaattamisen jälkeen toteutu-
vasta Kristuksen kuninkuudesta, 
pappeudesta, vanhurskauttami-
sesta, eläväksi tekemisestä ja pe-
lastustyöstä kuvitellen, että tai-
vaassa Kristuksen ihmisluonto ei 
osallistu näihin toimintoihin. Sil-

Tilaa Concordia! Uusille lehtitilaajille sekä lahjatilaajille lähetetään toivomuksesta lahjaksi (2 kpl) mitkä tahansa Concordia ry:n julkaisemista kirjoista!
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lä Kristuksen ihmisluonto ei toi-
mi ainoastaan omien luonnollis-
ten voimiensa varassa, vaan Ju-
malihmisen inhimilliset kyvyt 
saavat kehittyneempiä ominai-
suuksia osana Jumalihmisen per-
soonaa. Näin Jumalan Pojan ju-
malallinen luonto voi inhimilli-
sen luontonsa välityksellä suorit-
taa Messiaan tehtävät seurakun-
nassa aina maailman täyttymyk-
seen saakka, ei ainoastaan an-
siollisuutensa perusteella vaan 
myös vaikutusvoimansa osalta.” 
(Chemnitz, 225)  Aivan kuten tu-
lessa hehkuva rauta heijastaa tu-

len ominaisuuksia, samalla taval-
la Kristuksen inhimillinen luonto 
ilmaisee ikuisen Jumalan Sanan 
ominaisuuksia ollessaan siihen 
yhdistyneenä Kristuksen persoo-
nassa. Siksi Kristus pystyy Ju-
malihmisenä hallitsemaan koko 
maailmankaikkeutta, vanhurs-
kauttamaan syntisiä, antamaan 
heille ikuisen elämän ja toimi-
maan kaikkien ihmisten tuoma-
rina.

Tapio Puolimatka, Astui ylös tai-
vaisiin. Kristus kaikkeuden valti-
aana, s. 77–79. Väyläkirjat 2025. 

ENNALTAMÄÄRÄÄMYS  
GENESIS-KOMMENTAARISSA

Martti Luther

Tohtori Luther, jonka muisto on 
autuas ja pyhä, ei näissä sanois-
sa myönnä vapaalle tahdollem-
me minkäänlaista voimaa val-
mistautua tai pyrkiä vanhurskau-
teen. Päinvastoin hän väittää, et-
tä ihminen sokaistuna ja vangit-
tuna toteuttaa yksinomaan Per-
keleen tahtoa ja toimii vastoin 
Herran Jumalan mieltä. Näin ol-
len ei ihmisen kääntymyksessä 
ole omalla tahdolla mitään mah-
dollisuutta myötävaikuttaa. On 
välttämätöntä, että Jumala ve-
tää häntä puoleensa ja että hän 
syntyy uudesti, Jumalasta. Muu-
toin ei sydämessämme ole yh-
tään sellaista ajatusta, joka itses-

tään kääntyisi pyhään evanke-
liumiin päin, ottamaan sen vas-
taan. Tästä kysymyksestä tohtori 
Luther on kirjoittanut myös teok-
sessa De servo arbitrio, Sidottu 
ratkaisuvalta, joka on suunnat-
tu Erasmusta vastaan; siinä asia 
on käsitelty hyvin ja perusteelli-
sesti. Myöhemmin hän on mai-
niossa Genesis-kommentaaris-
saan (erit. 26. luvun selitykses-
sä) toistanut ja selventänyt kan-
tansa. Samalla hän on tarkoin 
ja huolellisesti esittänyt täsmäl-
lisen käsityksensä myös muuta-
mista muista Erasmuksen esiin 
ottamista kysymyksistä, kuten de 
absoluta necessitate. Näihin kir-

joihin viittaamme tässäkin yhtey-
dessä ja kehotamme tutustumaan 
niihin. (Yksimielisyyden ohje, s. 
481–482. Tunnustuskirjat. Sley-
Kirjat. Jyväskylä 1990)

Ohessa osa Lutherin selitykses-
tä hänen Genesis-kommentaaris-
saan, johon yllä olevassa tunnus-
tuskirjojen kohdassa viitataan. 
Tämä Lutherin selitys on todella 
hyvä ja kannattaa lukea tarkoin! 

Vielä Jumala on ankarasti kieltä-
nyt yritykset tavoitella Jumalan 
olemista. Niinpä Kristus sanoo 
apostoleille Apostolien tekojen 1. 
luvussa näiden kysyessä: ”Tällä-
kö ajalla Jumalan valtakunta jäl-
leen rakennetaan?”, ”Ei ole tei-
dän asianne tietää aikoja” (Ap. t. 
1:7). Salli minun olla kätkettynä 
siinä, missä en ole itseäni sinul-
le ilmoittanut, tai olet itse syynä 
omaan tuhoosi. Näinhän Aadam 
lankesi kauhealla tavalla. Hän 
ryhtyi ottamaan selkoa Jumalan 
valtasuuruudesta ja sen kirkkaus 
koitui hänelle tuhoksi. 

Heti alusta alkaen Jumala jo 
tahtoi olla tätä uteliaisuutta vas-
taan.  Näin hän on esittänyt tah-
tonsa ja tarkoituksensa: Minä 
kyllä tuon sinulle tarkoin julki 
ennaltatietämykseni ja ennalta-
määräämykseni, mutta en käytä 
siihen järjenmukaisen ja lihalli-
sen viisauden tietä, niin kuin sinä 
kuvittelet. Minä teen näin: Juma-
lasta, joka ei ole ilmoitettu, minä 
muutun ilmoitetuksi ja pysyn sil-
ti samana Jumalana. Minä tulen 

lihaan eli lähetän Poikani, ja hän 
kuolee sinun syntiesi sovituksek-
si ja nousee kuolleista. Tällä ta-
voin täytän myös halusi, niin et-
tä saat tietää, oletko ennaltamää-
rätty vai et. ”Katso, tämä on Poi-
kani; kuule häntä” (Matt. 17:5). 
Katso häntä, kun hän makaa sei-
messä, äitinsä helmassa, ristillä 
riippumassa. Huomaa, mitä hän 
tekee, mitä puhuu. Siinä varmasti 
havaitset minut. ”Joka näkee mi-
nut”, Kristus sanoo, ”näkee myös 
Isän” (Joh. 14:9). Jos kuulet hän-
tä, olet kastettu hänen nimeensä 
ja rakastat hänen sanaansa, sil-
loin olet varmasti ennaltamäärät-
ty ja autuudestasi varma. Jos taas 
herjaat hänen sanaansa tai hal-
veksit sitä, olet kirottu. Koska se, 
joka ei usko, tulee tuomituksi.

Muut, järjen tai lihan ajatukset 
saat surmata, koska Jumala kiro-
aa ne. Pyri ainoastaan siihen, et-
tä otat omaksesi Pojan ja että sy-
dämessäsi miellyt Poikaan, hä-
nen syntymäänsä, ihmetekoihin-
sa ja ristiinsä. Niissä näet on elä-
män kirja, johon nimesi on kir-
joitettuna. Siinä on ainoa ja aina 
saatavilla oleva lääke sitä kauhe-
aa tautia vastaan, jonka saastut-
tamina ihmiset Jumalan heitä tut-
kiessa tahtovat kuvittelussaan as-
tua esiin syöksyen lopulta epätoi-
voon tai halveksuntaan. Jos tah-
dot välttää epätoivon, Jumalan 
vihan ja herjauksen, jätä arvelusi 
salatusta Jumalasta ja luovu tur-
hasta ponnistelustasi päästä nä-
kemään Jumalan kasvoja. Muus-
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sa tapauksessa joudut alituises-
ti takertumaan epäuskoosi ja ki-
roukseen ja olet lopulta tuhon 
oma. Eihän se, joka epäilee, us-
ko. Ja koska hän ei usko, hän jou-
tuu tuomittavaksi. 

Näin ollen meidän pitäisi tor-
jua nuo kirotut sanat, joista epi-
kuurolaiset rehentelevät: Jos on 
pakko näin tapahtua, tapahtu-
koon sitten. Jumala ei sitä var-
ten ole astunut alas taivaasta, et-
tä tekisi sinut epävarmaksi ennal-
tamääräämyksestä, opettaisi si-
nut halveksimaan sakramentte-
ja, synneistäpäästöä ja muita sää-
tämyksiään. Päinvastoin hän on 
asettanut ne sitä varten, että teki-
si sinut täysin varmaksi ja hävit-
täisi sydämestäsi epäilyksen tau-
din niin, ettet vain sydämessäsi 
uskoisi, vaan myös ruumiillisil-
la silmilläsi näkisit ja käsin voisit 
koskettaa. Mistä syystä siis hyl-
käät kaiken tuon ja valitat, ett-
et tiedä, oletko ennaltamäärätty? 
Sinulla on evankeliumi, olet kas-
tettu, sinulla on päästö synneistä 
ja olet kristitty, mutta silti epäröit 
ja väität, ettet tiedä, uskotko vai 
et. Etkö pidäkään totuutena sitä, 
mitä Jumalan sana saarnaa Kris-
tuksesta ja sakramenteista?

Sanonet kuitenkin: En voi us-
koa. Moniahan vaivaa tämä koet
telemus. Muistan, kuinka Tor-
gaussa tyköni tuli muuan nais-
parka ja valitti kyynelsilmin, et-
tei hän voinut uskoa. Sitten luin 
hänelle uskontunnustuksen koh-
dat järjestään ja kysyin hänel-

tä kustakin, oliko tämä hänestä 
totta ja oliko niin tapahtunut vai 
ei. Hän vastasi: ”Käsitän sen kai-
kin kohdin olevan totta, mutta en 
voi uskoa.” Saatanan harhaahan 
se oli. Sanoin siis, että jos päät-
telet, että kaikki tämä on totta, ei 
sinulla ole mitään aihetta valittaa 
epäuskoasi. Jos näet et epäile si-
tä, että Jumalan Poika on kuol-
lut puolestasi, varmasti silloin us-
kot. Eihän usko muuta ole kuin 
tuon kaiken pitämistä varmana ja 
epäilemättä totuutena. 

Jumala sanoo sinulle: Kas, si-
nulla on Poikani, kuule häntä ja 
ota hänet vastaan. Jos näin teet, 
olet jo varma uskosta ja pelas-
tuksestasi. En kuitenkaan tiedä, 
voit sanoa, pysynkö uskossa. Ota 
kuitenkin tämä lupaus ja ennalta 
määräys vastaan äläkä rupea lii-
an uteliaana kyselemään Jumalan 
salaisista aivoituksista. Jos us-
kot ilmoitettuun Jumalaan ja otat 
vastaan hänen sanansa, se vähin 
erin ilmaisee myös salatun Juma-
la, koska ”joka näkee minut, nä-
kee myös Isän (Joh. 14:9). Se jo-
ka hylkää Pojan, menettää ilmoi-
tetun Jumalan mukana myös sen, 
jota ei ole ilmoitettu. Mutta jos 
lujassa uskossa riiput kiinni il-
moitetussa Jumalassa niin, et-
tä sydämesi tajuaa, ettet voi me-
nettää Kristusta, vaikka sinulta 
kaikki muu riistettäisiin, silloin 
olet aivan varmasti ennaltamää-
rätty ja ymmärrät salatun Juma-
lan; ymmärräthän hänet jo läs-
nä olevan perusteella. Tunnethan 

Pojan ja hänen tahtonsa, että hän 
tahtoo ilmoittaa itsensä sinulle ja 
että hän tahtoo olla sinun Herrasi 
ja autuaaksitekijäsi. Ole siis var-
ma siitä, että myös Jumala on si-
nun Herrasi ja Isäsi. 

Katsohan kuinka ihanasti ja 
suopeasti Jumala päästää sinut 
tästä koettelemuksesta, jota Saa-
tana nykyään ihmeellisesti ko-
rostaa tehdäkseen ihmisistä epäi-
leviä ja epävarmoja ja lopulta vie-
roittaakseen heidät Jumalan sa-
nasta. Miksi kuuntelisit evanke-
liumia, jos kaikki kuitenkin on 
ennaltamääräyksen varassa, he 
sanovat. Tällä tavoin hän riistää 
meiltä sen ennaltamääräämyk-
sen, joka on varmistettu Juma-
lan Pojan toimesta ja sakramen-
teilla, ja tekee meistä epävarmoja 
juuri siinä, missä olemme aivan 
varmat. Vieläpä jos hän käy arko-
jen omientuntojen kimppuun tä-
tä koettelemusta käyttäen, nämä 
kuolevat epätoivoon.

Näinhän minulle oli vähällä ta-
pahtua, jos ei Staupitz olisi va-
pauttanut minua siitä vaivasta. 
Mutta jos he ovat halveksijoita, 
heistä tulee epikuurolaisia. Pai-
nakaamme pikemminkin sydä-
meemme seuraavat lauseet. Jo-
hanneksen 6. luku: ”Ei kukaan 
voi tulla minun tyköni, ellei Isä 
häntä vedä” (Joh. 6:44). Kenen 
vuoksi? ”Joka näkee minut, nä-
kee myös Isän.” Ja Moosekselle 
lausuttu sana: ”Sinä et voi näh-

dä minun kasvojani; sillä ei ku-
kaan, joka näkee minut, jää eloon 
(2. Moos. 33:20). Samoin: ”Ei ole 
teidän asianne tietää aikoja ei-
kä hetkiä, jotka Isä oman valtan-
sa voimalla on asettanut” (Ap. t. 
1:7). Menkää ja pankaa toimeen, 
mitä minä käsken. ”Älä pyri sii-
hen, mikä on sinulle liian vaikea-
ta, äläkä tutkistele asioita, jotka 
käyvät yli voimiesi, mutta mitä 
sinulle on Jumala tehtäväksi an-
tanut, sitä ajattele aina äläkä huo-
lehdi muista hänen teoistaan” 
(Siir. 3:22). Kuule lihaan tullutta 
Poikaa, ja itsestään aukeaa sinul-
le ennaltamääräämys.

Staupitz lohdutti minua seuraa-
villa sanoilla: Miksi kiusaat itse-
äsi moisilla pohdiskeluilla? Luo 
katseesi Kristuksen haavoihin ja 
hänen vereensä, joka on vuota-
nut sinun edestäsi. Niistä loistaa 
ennaltamääräämys. On siis kuul-
tava Jumalan Poikaa, joka on lä-
hetetty lihaan ja ilmestynyt si-
tä varten, että tekisi tyhjäksi Per-
keleen teot ja antaisi sinulle var-
muuden ennaltamääräämykses-
tä. Sen tähden hän sanoo sinulle: 
Sinä olet minun Iampaani, koska 
kuulet minun ääneni. ”Ei kukaan 
voi riistää sinua minun käsistäni” 
(Joh. 10:29). 

M. Luther, Ensimmäisen Moo-
seksen kirjan selitys 25–31, s. 
146–149. Suomen Luther-säätiö. 
HML 2006.
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JUMALAN POJAN TODELLINEN LÄSNÄOLO
J. A. O. Preus (1920–1994), pastori, professori, Yhdysvallat

Tällä kohtaa nämä kaksi osapuolta 
kulkevat eri suuntiin. Kryptokalvi-
nistit väittävät, että Kristus on eh-
toollisessa läsnä vain hengellisesti 
ja jumalallisessa luonnossaan. Lu-
terilaiset väittävät, että molemmat 
luonnot ovat läsnä. Chemnitz ko-
rostaa: 

”Ei myöskään ole sopusoinnus-
sa asetussanojen kanssa, jos koe
tamme käsittää läsnäolon olevan 
ainoastaan Kristuksen ansion, voi-
man tai vaikuttavuuden läsnäoloa 
ehtoollisessa sulkien pois tai erotta-
en siitä hänen olemuksensa.” 

Tässä kohdassa Chemnitz lausuu 
status controversiaen eli mistä kiis-
tassa on kyse: 

”Nyt koko kiistassa on kysymys 
tästä: onko meidän pidettävä kiinni, 
uskottava, pitäydyttävä ja noudatet-
tava Jumalan Pojan testamentin sa-
nojen yksinkertaista, varsinaista ja 
alkuperäistä merkitystä, vai onko 
meidän poikettava Kristuksen tes-
tamentin sanojen yksinkertaisesta 
ja varsinaisesta merkityksestä, hy-
lättävä niiden alkuperäinen merki-
tys ja keksittävä toinen tulkinta kie-
likuvien kirjakaupasta.”

Tämä ei ollut Chemnitzille pelk-
kä älyllisesti kiinnostava kysymys. 
Hän siirtyy välittömästi osoitta-
maan, miksi tämä kysymys on niin 
tärkeä, nimittäin evankeliumin täh-
den. Lausumassa, joka ansaitsee 
tulla kokonaan lainatuksi, hän sa-

noo: 
”Kiistassa on varmasti mitä vaka-

vin ja tärkein asia, nimittäin Kris-
tuksen testamentin sanat; oppi, jo-
ka on niin täynnä lohdutusta. Ju-
malan Poika, Välimiehemme ja Va-
pahtajamme, tahtoo testamenttinsa 
sanojen mukaisesti olla läsnä tääl-
lä maan päällä ristin lipun alla tais-
televassa ja tässä murheen laaksos-
sa kamppailevassa kirkossaan. Hän 
tahtoo olla läsnä ottamassaan luon-
nossa ja sen kanssa, jonka välityk-
sellä hän on samaa olemusta mei-
dän kanssamme, meidän sukuam-
me, meidän Veljemme, meidän li-
haamme. Sen lihan mukaan hän 
ei häpeä kutsua meitä veljikseen 
ja siinä lihassa hän oli kiusattuna, 
niin että hän voi osallistua meidän 
kärsimyksiimme. Sen lihan mu-
kaan Kristus on meidän päämme 
ja me hänen jäsenensä. Ja samoin 
kuin kukaan ei vihaa omaa lihaan-
sa vaan ravitsee ja vaalii sitä, niin 
myös Kristus tekee kirkolleen, sillä 
me olemme hänen ruumiinsa jäse-
niä, hänen lihastaan ja hänen luis-
taan (Ef. 5:29).”  

Chemnitzin teoksessa ei ole mi-
tään teoreettista tai lyhytaikaista, 
hänen huolenaiheensa on sekä teo-
loginen että pastoraalinen; kysees-
sä on itse evankeliumi.

J. A. O. Preus, Toinen Martti, s. 
228–229. Concordia 2022.

LOPPUNÄKY: ELÄMÄN VEDEN VIRTA 
Ilmestyskirjan 22:1–21 selitys

Raimo Koski-Homi, pastori (1937–2024)
1. Ja hän näytti minulle elämän 
veden virran, joka kirkkaana 
kuin kristalli juoksi Jumalan 
ja Karitsan valtaistuimesta.
Suuri loppunäky jatkuu edelleen 
aivan samalla tavoin kuin Hese-
kiel sai temppelinäkyjen jälkeen 
nähdä elähdyttävän vesivirran 
(Hes. 47). Enkeli näytti Johan-
nekselle elämän veden virran, jo-
ka kirkkaana kuin kristalli juok-
si Jumalan ja Karitsan valtais-
tuimesta. Hesekielin näyssä vir-
ta tuli temppelin kynnyksen al-
ta, mutta Johanneksen näyssä ei 
enää tarvittu temppeliä. Näin ol-
len Johannekselle näytettiin tä-
män virran alkulähde iäisyydes-
sä, kun taas Hesekiel näki sen 
tulevan Jumalan armon virtana 
Uuden liiton hengellisestä temp-
pelistä eli Kristuksen tosi kir-
kosta. Armonvaltakunnan aika-
na tämän virran alajuoksulla ar-
monvälineissä tämä virta elävöit-
tää kristityt näin rakentaen heidät 
pyhäksi temppeliksi Herrassa (1. 
Piet. 2:5, Hepr. 3:6, 1. Kor. 3:16, 2. 
Kor. 6:16, Ef. 2:19-22). Jeesus sa-
noo myös, että jokainen, joka us-
koo Häneen sellaisena kuin Raa-
mattu sanoo, voi tulla toisille ih-
misille elävän veden virroiksi 
(Joh. 7:38), ja selittää tämän joh-
tuvan siitä elämän vedestä, jota 
Hän antaa meille juotavaksi ar-

monvälineissä (Joh. 4:14). Täällä 
ajassa nautimme uskolla elämän 
vettä evankeliumin ja sakrament-
tien välityksellä, jotka on puoles-
taan uskottu Kristuksen kirkon 
hoitoon. Taivaassa emme enää 
tarvitse välineitä, koska siellä au-
tuaat näkevät Jumalan, usko on 
muuttunut näkemiseksi. Siellä ol-
laan elämän vetten lähteillä (7:17) 
Karitsan valtaistuimen ääressä. 
Kristallivirta on lähteillään sano-
mattoman kirkas, koska taivaas-
sa ei minkään epäpyhän ole mah-
dollista sitä samentaa eikä yksi-
kään harhaopettaja voi sekoittaa 
myrkkyään evankeliumin lohdu-
tukseen.

2. Keskellä sen katua ja virran 
molemmilla puolilla oli elämän 
puu, joka kantoi kahdettoista 
hedelmät, antaen joka kuukau-
si hedelmänsä, ja puun lehdet 
ovat kansojen tervehtymiseksi.
On vaikeata hahmottaa, millai-
sena Johannes näki Elämän puun 
keskellä kultaista valtakatua ja 
niin, että puulle oli pääsy yhtä-
läisesti virran molemmilta puolil-
ta. Yksikkö on kollektiivinen si-
ten, että ”katu” edustaa kaupun-
gin kaikkia katuja kultakin portil-
ta keskustaan, ja virta oli haarau-
tunut kaikkialle uuteen Jerusale-
miin. Samoin ”puu” on sillä tavoin 
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kollektiivinen, että virta kulki sen 
kautta ja editse, ja kaikki bulevar-
din puut olivat sen juurista työnty-
viä versoja, saman puun osia. Näin 
asia on parhaiten ymmärrettävissä 
Hesekielin (Hes. 47:12) mukaisesti. 
Siinähän on kyseessä aivan sama 
asia, koska Johanneskin näki puun 
kantavan 12 hedelmät vuodessa. 
Sen lehdet ovat kansojen tervey-
deksi. Antiikin Kreikassa thera-
peia ei tarkoittanut tervehtymis-
tä vaan terveyttä (Luther: Gesund-
heit). Uuden liiton evankeliumi ra-
vitsi ja paransi entiset pakanakan-
sat niin, että niistä kaikista valitut 
pääsevät taivaaseen. Uskon kautta 
Herra ravitsee meitä elämän puun 
hedelmillä ja parantaa sen lehdillä. 
Taivaassa olemme itse puun ääres-
sä ja sen hedelmät ja lehdet mer-
kitsevät kirkkaudessa ikuista ra-
vintoa ja täydellistä terveyttä. Kun 
puu kantaa 12 hedelmät, on syy-
tä muistaa kuvakieli tässäkin, sil-
lä taivaassa ei ole enää aikaa, jo-
ka kuluisi, eikä vuosia lasketa. Toi-
sin kuin Hesekiel ei Johannes pu-
hu kuukausista, koska taivaassa ei 
ole aurinkoa eikä kuuta. Autuut-
ta riittää loppumattomasti kaikil-
le Jumalan kansan 12 sukukunnal-
le, tahtoo kuva lohduttaa. Elämän 
puusta Johannes ei käytä sanaa 
dendron, joka sopii tämän maail-
man katoaviin puihin, vaan sanaa 
xylon, jota UT käyttää säännölli-
sesti Kristuksen ristinpuusta (xy-
lon tou staurou). Risti on Elämän 
puu niin täällä kuin taivaassa!

3. Eikä mitään kirousta ole enää 
oleva. Ja Jumalan ja Karitsan 
valtaistuin on siellä oleva, ja hä-
nen palvelijansa palvelevat häntä.
Mitään kirousta ei ole enää ole-
va. Syntiinlankeemus johti koko 
vanhan luomakunnan kiroukseen 
(1. Moos. 3:17) ja sen oli siksi ka-
dottava. Mutta uudessa luomises-
sa on kaikki kirous poissa ja sik-
si kadotetun paratiisin tilalle on 
tullut uusi taivaallinen paratii-
si. Vaikka Johannes ei tätä sanaa 
käytä, on näyn kuvaus virtojen 
halkomasta hedelmäpuita kasva-
vasta kaupungista selvä viittaus 
alkuparatiisiin. Sanaa ”paratiisi” 
(paradeisos = pers. pardes tar-
koitti puutarhaa, hepr. gan) Jee-
sus käytti autuaiden sielujen olo-
tilasta taivaassa (Luuk. 23:43 ja 
Ilm.2:7), samoin myös Paavali (2. 
Kor. 12:4). Kirouksen vastakoh-
tana on ikuinen siunaus, joka il-
menee Jumalan ja Karitsan val-
taistuimen sijainnista kaupun-
gissa. ”Hänen palvelijansa palve-
levat Häntä” on erittäin huolella 
valittu ilmaus: 1) Jumala ja Ka-
ritsa ovat yhtä, heidän valtaistui-
mensa on yksi ainoa, sillä Karit-
sa on Jumalan iankaikkinen Poi-
ka, tosi Jumala, ja pyhän Kolmi-
yhteyden 3 persoonaa ovat kukin 
koko jumalallinen olemus jaka-
mattomasti. 2) Joka ei palvele ja 
kunnioita Karitsaa, ei myöskään 
palvele Jumalaa, sillä kuka ei Py-
hän Hengen vaikutuksesta tunne 
Poikaa, hänellä ei ole Isääkään. 
3) Kun Poika on pysyvästi tullut 

tosi ihmiseksi Jeesuksessa, ei ku-
kaan voi palvella Poikaa muuten 
kuin Karitsana eli uskoen Hänen 
ansioonsa ja kumartaen Häntä ot-
tamassaan ihmisluonnossa. Se ei 
ole epäjumalanpalvelusta, sillä 
Kristuksen inhimillinen luonto 
on otettu Jumalan Pojan persoo-
nan yhteyteen. 4) Myös enkeli-
en on palveltava Ihmisen Poikaa, 
kuten Heprealaiskirje (Hepr. 1:6) 
sanoo. 5) Karitsan palveleminen 
on kolmiyhteisen Jumalan oikeaa 
palvelemista myös iäisyydessä. 

4. ja näkevät hänen kasvonsa, 
ja hänen nimensä on heidän ot-
sissansa.
Iankaikkisen autuuden olemus on 
juuri Jumalan näkemisessä. Tä-
mä puolestaan tapahtuu Kristuk-
sen kautta. Jeesus sanoo: Joka on 
nähnyt Minut, on nähnyt Isän. Tai-
vaassakin me näemme Jumalan 
kasvot nähdessämme Karitsan kas-
vot. ”Kasvot” (prosoopon) ei ole 
vain ruumiinosa, vaan tarkoittaa 
sekä VT:n että UT:n kielenkäytös-
sä koko henkilön olemusta, persoo-
nallista kanssakäymistä eli kohtaa-
mista ”kasvoista kasvoihin”. Karit-
san näkeminen taivaassa merkit-
see kolmiyhteisen Jumalan armol-
listen kasvojen näkemistä, ikuista 
elämää Jumalan yhteydessä. Karit-
san nimi on pelastettujen otsassa, 
kuten aiempi näky Siionin vuorel-
la olevista jo näytti (14:1) ja osoit-
ti, että samalla on heidän otsassaan 
myös Isän nimi. Karitsa omistaa 
heidät ikuisesti ja he ovat silloin 

Isän omia, eivät pedon seuraajia. 
Nimi on otsassa, sillä usko evanke-
liumiin on merkinnyt jokaisen aja-
tuksen vangitsemista kuuliaiseksi 
Kristukselle (2. Kor. 10:5). 

5. Eikä yötä ole enää oleva, eivät-
kä he tarvitse lampun valoa ei-
kä auringon valoa, sillä Herra 
Jumala on valaiseva heitä, ja he 
hallitsevat aina ja iankaikkisesti.
Kuten jo edellisessä luvussa 
(21:23) todettiin, ei taivaassa enää 
ole yötä eikä tarvita sen parem-
min auringon kuin lampunkaan 
valoa, sillä itse Jahve Elohim va-
laisee autuaitten kaupungin välit-
tömästi. Näin autuailla on pysyvä 
iankaikkinen valo, ”kunnian va-
lo” (lumen gloriae), joka on suu-
rempi kuin armonvälineistä lois-
tava ”armon valo” (lumen gra-
tiae), puhumattakaan ”luonnon 
valosta” (lumen naturae), josta 
Jeesus sanoo järkeämme tarkoit-
taen: Jos se valo, joka sinussa on, 
on pimeyttä, kuinka suurta sitten 
onkaan pimeys? Kun autuaat ja-
keen loppuosan mukaisesti saa-
vat myös Jumalalta kukin hen-
kilökohtaisen kirkkauden valon, 
jolla he ymmärtävät kaiken, mi-
kä ajassa jäi käsittämättömäksi, 
on heillä aivan toisenlainen viisa-
us ja syvällisempi ymmärtämys 
kuin täällä. He osallistuvat tä-
män valaistuksen voimasta myös 
Jumalan iankaikkiseen hallintaan 
koko uuden luomakunnan yli. He 
eivät hallitse vain armonvalta-
kunnan ”tuhatta vuotta”, vaan 



314/202530 4/2025

kuninkaallisten pappien hallinta 
jatkuu kirkkaudessa aina ja ian-
kaikkisesti, loputtomasti.

NÄKYJEN PÄÄTÖS (22:6–21)

Näkyjen päätösepisodi (22:6–
17)

6. Ja hän sanoi minulle: ”Nämä 
sanat ovat vakaat ja todet, ja 
Herra, profeettain henkien Ju-
mala, on lähettänyt enkelinsä 
näyttämään palvelijoilleen, mi-
tä pian tapahtuman pitää. 7. Ja 
katso, minä tulen pian. Autuas 
se, joka ottaa tämän kirjan en-
nustuksen sanoista vaarin!”
Nyt puhuu Karitsa valtaistuimel-
ta vahvistaen kaiken sen, mitä 
edellä on sanottu. Enkeli on lä-
hetetty näyttämään Johannek-
selle ja hänen kirjoittamansa kir-
jan välityksellä kaikille palveli-
joilleen, mitä pian tulee tapah-
tumaan. Samaa painotti Ilmes-
tyskirjan ensimmäinen jae ja sii-
nä todettiin Johanneksen näke-
mien kuvien olevan alunperin il-
mestys, jonka Jumala oli näyttä-
nyt Jeesukselle. Siksi Kristus itse 
lausuu niihin päätössanat, joista 
Johannes on ottanut kirjan alku-
sanat. Kristuksen puhe tuli kui-
tenkin selittäjäenkelin välityksel-
lä, mikä tekee ymmärrettäväksi 
Johanneksen hämmennyksen (jae 
8). Kristus lupaa tulevansa pian. 
Autuas se, joka ottaa varteen tä-
män kirjan ennustuksen sanat, 
sillä niiden rohkaisema kristitty 

valmistautuu Kristuksen paluun 
hetkeen ja ajan lopun tuloon an-
tamatta minkään historiassa il-
menevän merkin pelottaa itse-
ään tai eksyttää pois evankeliu-
mista. Kristus saattoi puhua ko-
ko Ilmestyskirjasta, koska Johan-
nes oli kirjoittanut kaiken aikaa 
muistiin sekä Jeesuksen sanele-
mat kirjeet että ihmeelliset näyt 
tuoreeltaan niin, että koko kir-
ja oli Kristuksen antama ja Py-
hän Hengen suunnittelema. Se on 
Kolmiyhteisen Jumalan omaa sa-
naa alusta loppuun. Ellei se sitä 
olisi, sen täytyisi olla mielipuolen 
hourailua, sillä kolmatta mahdol-
lisuutta ei ole. Kun kolmiyhtei-
nen Jumala on profeettain henki-
en Jumala, on Hänen lähettämän-
sä enkelinkin näyttämä ja puhu-
ma Jumalan sanaa, joten Johan-
nes profeettana oli Jumalan Sa-
nan välittäjä ja hänen inhimil-
linen henkensä sai vastaanottaa 
sellaista, mikä on Jumalan Hen-
gen antamaa. Siksi tämä ilmoitus 
tuli vastaanottaa uskossa. 

8. Ja minä, Johannes, olen se, 
joka tämän kuulin ja näin. Ja 
kun olin sen kuullut ja näh-
nyt, minä lankesin maahan ku-
martuakseni sen enkelin jalko-
jen eteen, joka tämän minulle 
näytti. 9. Ja hän sanoi minulle: 
”Varo, ettet sitä tee; minä olen 
sinun ja sinun veljiesi, profeet-
tain, kanssapalvelija, ja niiden, 
jotka ottavat tämän kirjan sa-
noista vaarin; kumartaen ru-

koile Jumalaa.”
Johannes todistaa nähneensä kai-
ken tämän ja kuulleensa Kristuk-
sen sanat. Nyt hän oli jälleen niin 
valtavien näkyjen typerryttämä 
ja sekaannuksessa enkelin kautta 
puhutun Kristuksen sanan takia, 
että hän vaipui maahan ja oli vä-
hällä kumartaa tuota selittäjäen-
keliä, joka oli näyttänyt kaiken, 
aivan kuten oli vähällä käydä jo 
kuudennen näyn lopulla (19:10). 
Taas enkeli varoittaa Johannesta, 
että vain Jumalaa tulee kumarta-
en rukoilla, kun taas enkelit ovat 
vain luotuja profeettain kanssa-
palvelijoita, eivät palvonnan koh-
teita. Huomaamme Johanneksen 
taas olevan Patmoksessa maan 
päällä. Taivaallinen näky ympä-
riltä on poissa. 

10. Ja hän sanoi minulle: ”Älä 
lukitse tämän kirjan profetian 
sanoja; sillä aika on lähellä.”
Kristus, joka alussa ilmestyi Jo-
hannekselle, on kuitenkin yhä 
läsnä ja puhuu hänelle edelleen 
suorasanaisesti. Tämän profee-
tallisen kirjan sanoja ei saa luki-
ta, koska aika on lähellä, toisin 
sanoen sen ennustukset olivat al-
kaneet välittömästi käydä toteen 
alkukirkon historiassa ja täyttyi-
sivät sen loppuun asti. Kristitty-
jen piti saada tietää edes kuvail-
maisujen avulla, mitä oleellisesti 
kirkon vaiheisiin vaikuttavaa oli 
odotettavissa. ”Lukitseminen” 
(sfragidzomai) on alkukielen 
mukaan sinetillä sulkemista, ku-

ten toisessa näyssä (5:1), eli sisäl-
lön salaamista niiltä, jotka yritti-
vät sitä lukea. Kun Daniel sai yk-
sityiskohtaisen ilmoituksen tule-
vista tapahtumista (Dan. 8:26 ja 
luvut 10–12), piti hänen lukita ja 
sinetöidä ne sanat lopun aikaan 
asti (Dan. 12:9) niin, että vas-
ta Messiaan tultua, jolloin VT:n 
kielenkäytön mukaan alkoi Uu-
den liiton myötä lopun aika, nä-
mä näyt voitiin ymmärtää täytty-
myksensä valossa. Koko kirja tuli 
täten salaperäiseksi ja sinetöidyk-
si (Dan. 12:4). Sitä kyllä voitiin 
lukea ja vuosisatojen kuluessa 
ymmärrys lisääntyi, kun tapah-
tumat kävivät toteen, mutta vas-
ta Uuden liiton valossa ymmär-
rämme nyt Danielin kirjan en-
nustusten sisällön. Ilmestyskirjaa 
ei saanut näin sinetöidä, vaan sen 
sanat olivat avoimia Uuden liiton 
kaikille uskoville.

11. ”Vääryyden tekijä tehköön 
edelleen vääryyttä, ja joka on 
saastainen, saastukoon edel-
leen, ja joka on vanhurskas, 
tehköön edelleen vanhurskaut-
ta, ja joka on pyhä, pyhitty-
köön edelleen.” 
Vapahtaja tiesi kyllä, etteivät 
edes kaikki kristitytkään ottai-
si kirjan sanoja niin todeksi kuin 
kuuluisi, epäuskoisista edes pu-
humattakaan. Siksi tästä lähtien 
se, joka ei ota sanaa vastaan, kan-
takoon itse vastuun. ”Vääryyden 
tekijä tehköön edelleen vääryyt-
tä” ei siis tarkoita yleistä lupakir-
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jaa synnin harjoittamiseen eikä 
liioin sitä, että Jumala pakottai-
si ihmisen edelleen elämään syn-
nissä ilman parannuksen mah-
dollisuutta. Se puhuu niistä, jot-
ka ilmoitussanan kuulevat, mut-
ta eivät noudata sitä. Sama kos-
kee saastaisia, jotka kelvottomas-
ti työntävät Sanan luotaan ja näin 
saastuvat entistäkin enemmän. 
Sitä vastoin vanhurskas on se, jo-
ka uskoo Jumalan ilmoituksen. 
Hänessä uskonvanhurskaus saa 
aikaan elämänvanhurskauden 
enenemistä ja se saa ilmauksen-
sa vanhurskaissa teoissa. Joka on 
pyhä eli Jumalalle erotettu, pyhit-
tyy uskon kautta Kristukseen si-
ten, että hänen synnintuntonsa ja 
armon tuntonsa syvenevät, mitä 
enemmän hän on omaksunut Ju-
malan Sanan opetuksen. Se pätee 
tietysti koko Raamatun ilmoituk-
seen eikä pelkästään tähän yh-
teen kirjaan.

12. ”Katso, minä tulen pian, 
ja minun palkkani on minun 
kanssani, antaakseni kullekin 
hänen tekojensa mukaan.”
Jeesus toistaa tässä: ”Minä tu-
len pian!” Meistä voi 2 000 vuot-
ta tuntua pitkältä, mutta iäisyy-
dessä se on vain hetki. Jatko on 
kiintoisassa yhteydessä Jesajan 
(Jes. 62:11) ennustukseen. Sii-
nä on messiaaninen lupaus: ”pe-
lastus” ( jeshu’a) on henkilö, jon-
ka työn ansio käy Hänen edellään 
(UT:n evankeliumin lahjoittama 
Kristuksen toimittama sovitus) 

ja jonka palkka on Hänen muka-
naan. Tämän Jeesus selittää tässä 
merkitsevän palkanmaksua kul-
lekin tekojensa mukaan: omilleen 
Hän antaa iankaikkisen armopal-
kan taivaassa, kun taas epäuskoi-
set saavat iankaikkisen rangais-
tuksen. 

13. ”Minä olen A ja O, ensim-
mäinen ja viimeinen, alku ja 
loppu.” 
Jeesus vahvistaa tämän iankaik-
kiseen jumaluuteensa vedoten ai-
van kuten Ilmestyskirjan alussa 
(1:8). Kreikkalaisen kirjaimiston 
Alfa ja Omega ovat ensimmäinen 
ja viimeinen, alku ja loppu. Hän 
on itse Kaikkivaltias, Hän on tosi 
Jumala, kaiken alkaja ja päättäjä. 
14. ”Autuaat ne, jotka pesevät 
vaatteensa, että heillä olisi val-
ta syödä elämän puusta ja he 
pääsisivät porteista sisälle kau-
punkiin!”
Jeesus ylistää autuaaksi niitä, jot-
ka pesevät vaatteensa. Taivaas-
sa olevan vanhimman vastaus 
omaan kysymykseensä (7:14) 
osoittaa, että se tapahtuu Karit-
san verellä eli uskossa Kristuk-
sen toimittamaan sovitukseen. 
Sen kautta on tapahtunut anteek-
siantamus, jonka uskoessamme 
olemme saaneet saastaisten oman 
vanhurskauden ryysyjemme ti-
lalle pyhien liinavaatteen (19:8). 
Kun pääsemme Karitsan häi-
hin, saamme kirkkaudessa täysi-
valtaisesti syödä Elämän puusta, 
jonka lankeemus kerran ihmisil-

tä riisti, ja päästä sisälle porteis-
ta kaupunkiin.

15. ”Ulkopuolella ovat koirat ja 
velhot ja huorintekijät ja mur-
haajat ja epäjumalanpalvelijat 
ja kaikki, jotka valhetta rakas-
tavat ja tekevät.”
Toisaalta Vapahtaja muistuttaa jo 
aiemmin jumalattomien kauhis-
tavasta kohtalosta (21:8). Taivaan 
ulkopuolella, uuden universumin 
kaikkien ulottuvuuksien toisella 
puolella, ”hyperavaruudessa” on 
vain hirmuinen kadotus, tulijär-
vi, jonne kaikki saastaiset, noi-
dat, huorintekijät, murhaajat ja 
valehtelijat joutuvat, elleivät ar-
monajassa tee parannusta. Yhte-
ys osoittaa, että ”koirat” ei tässä 
tarkoita piskejä (Ilmestyskirja ei 
ole niille kirjoitettu), vaan saas-
taisia ihmisiä, jotka tahallaan 
rypivät synnissä. Itämailla koi-
ria pidettiin saastaisina eläiminä, 
koska ne söivät jätteitä tunkioilta 
viihtyen lian ja syöpäläisten kes-
kellä. Pietarikin vertaa luopioita 
koiriin ja sikoihin (2. Piet. 2:22). 
Arabien mielestä kaikki väärä-
uskoiset ovat koiria. Tässä ei siis 
oteta lainkaan kantaa siihen, on-
ko uudessa luomakunnassa vielä 
Canis familiaris -lajiin kuuluvia 
koiraeläimiä. Jos on, niin ei ai-
nakaan nykyisen kaltaisina. Luo-
makunta on pääsevä turmeluk-
sen orjuudesta, mutta Jumala ei 
ole ilmoittanut meille lähemmin, 
miten kasvi- ja eläinkunnan ker-
ran käy.

16. ”Minä, Jeesus, lähetin en-
kelini todistamaan näitä teille 
seurakunnissa. Minä olen Daa-
vidin juurivesa ja hänen suvus-
tansa, se kirkas kointähti.”
Jeesus vahvistaa henkilökohtai-
sesti ihmisluontonsakin puoles-
ta lähettäneensä enkelin todis-
tamaan näitä seurakunnissa. Ne 
7 seurakuntaa saivat tämän to-
distuksen Johanneksen kirjoit-
tamassa kirjassa, joten kirjoi-
tettu sana on aivan yhtä voimal-
lista Kristuksen sanaa kuin pu-
huttu tai merkein ilmaistu. Kos-
ka jae 6 sanoo enkelin lähettämi-
sen kolmiyhteisen Jumalan työk-
si, Jeesus on tosi Jumala, ja koska 
Hän puhuu ihmisluontonsa puo-
lesta ja henkilönimeään käyttä-
en, on Hän myös ihmisluonton-
sa puolesta lähettänyt tämän en-
kelin. Inkarnaation jälkeen Kris-
tus toimii aina molempien luon-
tojensa puolesta (genus apoteles-
maticum), niin tässäkin. Sen va-
kuudeksi Jeesus sanoo olevan-
sa Daavidin juurivesa (Jes. 11:1) 
ja hänen suvustansa, mikä on ni-
menomaan ihmisluontoon kuulu-
va ominaisuus, ja samalla se kir-
kas kointähti, joka jo Jesajan (Jes. 
9:1) mukaan alennustilassakin oli 
Galilean ja pakanain valkeus, ja 
joka koittaa kointähtenä koro-
tuksen tilassa tullessaan takaisin 
kirkkaudessa (2. Piet. 1:19 – ”sy-
dämissänne” on seuraavaan ja-
keeseen kuuluva!).
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17. ”Ja Henki ja morsian sano-
vat: ’Tule!’ Ja joka kuulee, sa-
nokoon; ’Tule!’ Ja joka jano-
aa, tulkoon, ja joka tahtoo, ot-
takoon elämän vettä lahjaksi.”
Jeesuksen todistuksen päätök-
senä on juhlava viittaus Pyhän 
Hengen vaikuttamaan Una Sanc-
tan morsiusseurakunnan odotuk-
seen ja rukoukseen: ”Tule!” – ni-
mittäin Jeesus takaisin. Jokainen, 
joka kuulee Hengen todistuk-
sen evankeliumissa, yhtyköön tä-
hän rukoukseen ja liittyköön näin 
Una Sanctan riveihin. Joka jano-
aa (eli on synnin hädässä), juo-
koon evankeliumin elämänvettä 
eli uskokoon syntiensä anteeksi-
antamuksen Jeesuksen veressä, ja 
joka tahtoo (eli on jo tullut kään-
tymykseen), ottakoon tätä elämän 
vettä lahjaksi, sillä armo myös yl-
läpitää uskoa. 

Kirjan päätössanat (22:18–21)

18. ”Minä todistan jokaiselle, 
joka tämän kirjan profetian sa-
nat kuulee: Jos joku panee nii-
hin jotakin lisää, niin Juma-
la on paneva hänen päällensä 
ne vitsaukset, jotka ovat kir-
joitetut tähän kirjaan; 19. ja 
jos joku ottaa pois jotakin tä-
män profetian kirjan sanoista, 
niin Jumala on ottava pois sen 
osan, mikä hänellä on elämän 
puuhun ja pyhään kaupunkiin, 
joista tässä kirjassa on kirjoi-
tettu.”
Johannes liittää kirjan loppuun 

samanlaisen varoituksen kuin 
Mooses oli liittänyt Tooraan (5. 
Moos. 4:2, 12:32) ja jonka Juma-
la on säätänyt kaikkeen sanaan-
sa Aagurin kautta Sananlaskuis-
sa (San. 30:5–6). Ei saa lisätä Hä-
nen sanoihinsa mitään, ts. ei saa 
vesittää kirjan sanomaa, selvää 
tekstiä vastaan sotivilla ihmis-
opeilla, eikä saa ottaa niistä mi-
tään pois niin, että jokin oleelli-
nen uskonkohta pimittyy lukijoil-
ta. Johannes ei tarkoita siis pelk-
kää tekstin muuttumattomana pi-
tämistä, kuten kohta tavallisesti 
esitetään – siinä tapauksessahan 
alkukirkko olisi kovin huonosti 
kohdellut Ilmestyskirjaa, koska-
pa sen teksti on heikosti ja huoli-
mattomasti kopioitu ja hankalas-
ti säilynyt. Ei ole puhe vain teks-
tin mekaanisesta  muuttumatto-
muudesta, vaan siitä, ettei sisäl-
löstä oteta pois mitään siinä ole-
vaa uskonkohtaa eikä lisätä sii-
hen muun Raamatun kanssa ris-
tiriidassa olevia ihmisoppeja, ku-
ten on tapahtunut kiihkohenki-
sissä lahkoissa, vaikka ne väittä-
vätkin säilyttäneensä tekstin kir-
jaimen. Koska Ilmestyskirja on 
Raamatun viimeinen ilmoitus ei-
kä sen jälkeen Jumala ole anta-
nut enää yhtään inspiroitua kir-
joitusta, on tämä Johanneksen 
varoitus koko Raamattua koske-
va. Se, joka tärvelee Raamatun 
opin taikka tulkitsee sitä inhi-
millisillä päähänpistoilla, saa ko-
kea niitä vitsauksia, joita Ilmes-
tyskirjan näyissä on niin monia, 

ja se, joka hylkää Jumalan ilmoit-
taman selvän totuuden tai kiertää 
sen ihmisviisaudella, lankeaa sil-
loin epäuskoon ja menettää osal-
lisuuden elämän puuhun ja py-
hään kaupunkiin, ts. jää pois tai-
vaan ilosta epäuskon takia.

Siksi on Jumalan Sanan opetta-
minen ja selittäminen aina kuo-
lemanvakava asia, varsinkin jos 
se tapahtuu julkisesti seurakun-
nan keskellä. Siksi Jaakob varoit-
taa (Jaak. 3:1) kovin monien ryh-
tymisestä löyhin perustein julki-
sesti opettamaan, koska siitä seu-
raa sitäkin kovempi tuomio. Yhtä 
vähän kuin ruumiin lääkärin pä-
tevyyteen riittää, että on lukais-
sut läpi pari lääkärikirjaa ja osaa 
parantaa flunssan yrttiteellä, yh-
tä vähän ja vieläkin vähemmän 
voi kukaan ruveta kuolemattomia 
sieluja hoitamaan lain ja evanke-
liumin sekoituksella tai mieliku-
vituksen tuotteilla tai vaikkapa 
vain ”saarnataudin” vuoksi, kun 
on niin hauskaa kuulla omaa ään-
tään. Jos Johanneksen varoitusta 
olisi kuultu ja huolella pysytty se-
kä tekstissä että sen oppisisällös-
sä, ei uskonpuhdistuksen kirkko 
olisi hajonnut ja pirstoutunut ei-
kä hengellisten puoskarien paljo-
us pääsisi nykyisellä tavalla kier-
telemään maita ja mantuja. ”Ves-
tigia terrent” (jäljet pelottavat).

20. ”Hän, joka näitä todistaa, 
sanoo: ’Totisesti, minä tulen 
pian.’ Aamen, tule, Herra Jee-
sus!”

Johannes kertaa vielä sen Jeesuk-
sen todistuksen, jonka Hän lausui 
jakeessa 12: ”Minä tulen pian”, 
vahvistaen sen sanalla ”totisesti”. 
Tähän Jeesuksen todistukseen 
uskova sielu lausuu Johanneksen 
tavoin ”aamen” (totisesti), ja ru-
koilee koko Una Sanctan tavoin: 
Tule! Tule, Herra Jeesus! Tu-
le päästämään seurakuntasi ris-
tin ja ahdingon alta perille kirk-
kauden valtakuntaan! Kun mart-
tyyrikirkko rukoili: Kristus tul-
koon ja maailma tuhoutukoon! – 
oli seurauksena, että pakanat lei-
masivat kristityt ihmiskunnan vi-
hollisiksi ja vainosivat heitä sel-
laisina. Kun lopun ajan tosi kirk-
ko ahdingon alla huokaa samaa, 
jumalaton maailma leimaa kristi-
tyt ”edistyksen jarruiksi” tai (li-
hallisen) ”vapauden” vihollisiksi 
ja on erittäin valmis heittämään 
kristityt ”leijonien eteen”. On-
neksi Saatana saa riehua vain vä-
hän aikaa. Sitten tulee Herra Jee-
sus ja pian!
21. ”Herran Jeesuksen armo ol-
koon kaikkien kanssa. Aamen.”
Raamatun viimeinen jae on apos-
tolien vakituinen lopputervehdys 
ja samalla heidän julistuksensa 
summa ja ydin. Armon evanke-
liumi, jota Kristuksen kirkko va-
paana lahjana julistaa kaikille, on 
koko apostolisen opin keskus. Se 
ei ole myöskään vain Ilmestys-
kirjan keskus, vaan koko Raama-
tun keskus ja tarkoitus. Kukaan, 
suurinkaan syntinen, ei saa evan-
keliumin puutteessa jäädä Her-
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ran Jeesuksen Kristuksen (Mes-
siaan) armoa vaille. Missä armo 
pimitetään, hämärretään tai pan-
naan kortille ehtojen ja vaatimus-
ten taakse, siellä Raamatusta tu-
lee pelkkä lakikirja, jonka kirjai-
mellisella noudattamisella luul-
laan saavutettavan iankaikkinen 
autuus. Sen sijaan uskonpuhdis-
tuksen kirkko opettaa armoa kai-
ken uskon alkuna, keskuksena ja 
pääasiana, ja niin se näkee Raa-
matun ensisijaisesti evankeliumi-
kirjana. Sen ilosanomaa on kuu-
lutettava riemulla maan ääriin jo-
kaiselle ihmisen nimeä kantaval-
le, jotta Jumalan yleinen armo-
tahto toteutuisi niin monen koh-

dalla kuin mahdollista ja Herran 
Jeesuksen Kristuksen armo sai-
si kaiken kunnian ja kiitoksen. 
Siksi uskonpuhdistuksen kirk-
ko tuntee olevansa vanhan kir-
kon elimellinen jatko ja osaa ar-
vostaa myös Ilmestyskirjaa mart-
tyyrikirkon sille jättämänä kallii-
na perintönä tuomiopäivään as-
ti. Aamen, tule pian, Herra Jee-
sus Kristus! 

SOLI DEO GLORIA

Raimo Koski-Homi, Johanneksen 
ilmestys, s. 172–189. Suomen va-
paa evankelisluterilainen seura-
kuntaliitto. Helsinki 2011.

JEESUKSEN KASTE
Simo Kiviranta, TL (1936–2004) 

Armo Teille ja Rauha Jumalal-
ta meidän Isältämme ja Her-
raltamme Jeesukselta Kristuk-
selta.

Meillä on tänään lähin sun-
nuntai Uudenvuodenpäivästä. 
Laajalti läntisessä kristikunnas-
sa vietetään tänään Kristuksen 
kasteen muistopäivää. Itäisessä 
kristikunnassa Jeesuksen kaste 
on Loppiaisen eli Epifania-juh-
lan aiheena. Evankelimi kertoo, 
kuinka Johannes Kastaja kastaa 
Jeesuksen Jordanilla. Tässä ta-
pahtumassa on Kristukseen us-
kovien kirkko kaikkina aikoi-
na nähnyt Pyhän Kolminaisuu-

den esiin tulemisen. Siinä Juma-
lan Ainosyntyinen Poika laskeu-
tuu Jordanin veteen, Isän ääni ju-
listaa evankeliumia avautunees-
ta taivaasta ja Jumalan Hengen 
lempeä kyyhkynen kuuntelee ja 
alkaa Jeesuksen välityksellä vie-
dä evankeliumia kaikkeen maa-
ilmaan. Varhaisen kristikunnan 
opettaja Epifanios Salamislai-
nen sanookin: ”Jos et usko, että 
Yhdessä Jumaluudessa on kolme 
persoonaa, Isä ja Poika ja Henki, 
niin mene Jordanin virran par-
taalle, niin siinä saat sen nähdä.” 
Käykäämme nyt mekin tässä Jor-
danin virran partaalle ja pyytä-

käämme rukoushuokauksessa, 
että meille avattaisiin evanke-
liumi Jeesuksen kasteesta.

Jeesus Kristus Jumalan Poi-
ka, maailman Vapahtaja, armah-
da minua syntistä. Lupaussa-
nan mukaan Sinä kastat Pyhäl-
lä Hengellä ja tulella. Sen täh-
den me pyydämme: Sä Henkes 
tulikasteella Myös meitä itse kas-
ta. Uusien kielten lahjoilla ja ar-
mollas varusta. Sanasi ovi au-
kaise. Ja anna sanan saarnalle. 
Taas uusi Hengen voima. Lupasit 
täältä lähteissäs Lähettää Pyhän 
Hengen, mi ulos käypi Isästä. Tuo 
todistuksen meille, Sinusta, uskon 
virittää. Ja Herran tulen sytyttää 
Sanaasi luottajissa. Aamen.

Päivän evankeliumissa on eri-
koinen yksityiskohta. Se vaikut-
taa suorastaan häiritsevältä, mutta 
siinä on tämän evankeliumin koh-
dan avain. Johannes Kastaja kiel-
täytyy kastamasta Jeesusta. Eikä 
se ole mikään pieni kohteliaisuus, 
jotakin hienostelevaa alkukur-
sailua, vaan Raamatussa on täl-
lä kohtaa lujan, sitkeän yrittämi-
sen sana: Ei mitenkään käy päin-
sä, että Sinä tulet minun kastetta-
vakseni. Jos tässä nyt joku kaste-
taan, niin sitten Sinä kastat minut. 
Moni on Raamattunsa äärellä tätä 
ihmetellyt. Niinpä Luther Kirkko-
postillassa pohtii, puhuuko Matte-
us tässä ristiin Johanneksen evan-
keliumin kanssa, kun siellä Jo-
hannes Kastaja sanoo: ”Minä en 
häntä tuntenut, mutta joka mi-

nun lähetti vedellä kastamaan, 
se sanoi minulle: Jonka päälle 
sinä näet Hengen tulevan alas 
ja seisahtuvan hänen päällensä, 
hän on se, joka kastaa Pyhällä 
Hengellä.” (Joh. 1:33). Onko nyt 
niin, että Matteuksen mukaan Jo-
hannes Kastaja jo tunsi Jeesuksen 
ja pani niin jyrkästi tämän kas-
tamista vastaan? Tähän voimme 
UT:n pohjalta vastata: Kyllä Jo-
hannes Kastaja sekä Matteuksen 
evankeliumin että Johanneksen 
evankeliumin mukaan tunsi jota-
kin Jeesuksesta, mutta ei hän vie-
lä tuntenut Kristuksen salaisuut-
ta. Jeesuksen kasteessa Jordanil-
la, kun Johannes näin vastaha-
koisesti ja häkeltyneenä taipui ja 
kastoi Jeesuksen, silloin tapah-
tui jotakin valtavaa. Ja nyt Rakas 
Seurakunta, veljet ja sisaret tääl-
lä Huittisten kirkossa pysytään 
nyt mekin tässä Johannes Kasta-
jan vierellä Jordanilla eli Raama-
tun omissa sanoissa. Meille jokai-
selle on äärettömän tärkeätä ko-
ko sydämellämme tajuta, mitä oli 
se jokin, minkä Johannes Kasta-
ja tiesi ennen Jeesuksen kastetta 
ja mitä hän näki ja kuuli sillä het-
kellä, kun Jeesus nousi Jordanin 
vedestä. 

Me saamme viitteen heti niistä 
ensimmäisistä Raamatun sanois-
ta, jolla Matteus alkaa kertomuk-
sen Jeesuksen kasteesta. Sanatar-
kasti käännettyinä ne ovat kuin 
pasuunan soitto ennen suurta ta-
pahtumaa: ”SILLOIN TULEE 
JEESUS.” Silloin tulee Jeesus. 
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Hän tulee Galileasta Jordanille. 
Me kysymme: milloin, missä ti-
lanteessa hän tulee. Evankeliumi 
vastaa meille mahdollisimman 
selvästi. Johannes Kastajan herä-
tysliike Juudean autiomaassa oli 
tullut taitekohtaan. Koko maa-
kunta oli ollut liikkeellä. Kansaa 
Juudeasta ja Jerusalemista tulvai-
li häntä kuulemaan. Mutta eivät 
ne olleet pelkkiä massakokouk-
sia. Matteus kertoo: ”He kastet-
tiin Jordanissa ja tunnustivat 
heidän syntinsä.” Sen ajan maa-
ilmassa, myös juutalaisuuden lie-
peillä oli paljon uskonnollisia 
menoja, joissa vihmottiin, kas-
tettiin ja jaettiin puhdistuspesu-
ja. Johanneksen kaste oli jotakin 
muuta. Se oli parannuksen kaste. 
Sille ei tultu mykkinä kuin taika-
menoja saamaan. Siinä selvitet-
tiin välejä Pyhän Jumalan kans-
sa ja valmistauduttiin ottamaan 
vastaa Jumalan valtakuntaa. Jee-
sus itse todistaa myöhemmin 
Matteuksen evankeliumissa, että 
Johanneksen kaste oli taivaasta: 
”Johannes tuli teidän tykönne 
vanhurskauden tietä.” (Matt. 
21:32). Mutta sitten tuli taitekoh-
ta. Johanneksen kasteelle tuli nii-
tä, joille hän joutui panemaan es-
teen. Tuli uskonnollisia johtajia, 
Jerusalemin papistoa, fariseuk-
sia ja saddukealaisia. Ja heille Jo-
hannes pani stopin ja julisti ko-
van tuomion: “Te kyykäärmeit-
ten sikiöt, kuka teitä neuvoi 
pakenemaan tulevaista vihaa.” 
Kuinka siinä näin kävi? Jeesus 

selittää tämän myöhemmin Matt. 
21:ssa puhuessaan fariseuksille 
ja saddukeuksille: ”Johannes tu-
li teidän tykönne vanhurskau-
den tiessä ja ette häntä usko-
neet. Publikaanit ja portot us-
koivat häneen. Mutta te, jot-
ka sen näitte, ette sittenkään 
parannusta tehneet..” Nämä 
eivät tulleet parannuksen tekijän 
paikalle, syntejä tunnustamaan 
ja anteeksi saamaan. He liittyivät 
Johanneksen herätysliikkeeseen, 
mutta tulivat hallitsemaan, 
ohjailemaan, sanalla sanottuna 
vesittämään. 

Rakkaat ystävät, kuinka jär-
kyttävän monta kertaa tämä on 
tapahtunut kristikunnan histori-
an uudistus- ja herätysliikkeis-
sä. Monet mahtimiehet ja papit 
ovat kyllä tulleet mukaan sinne, 
missä kansaa liikkuu. Lähesty-
tään kyllä taitavasti ja niin mal-
tillisesti, mutta omakohtaises-
ta parannuksesta ja uskosta ei 
puhettakaan. Tullaan enemmän 
ohjailemaan kuin Jumalan sa-
nan ohjattaviksi. Suoraan sanot-
tuna ei tulla heräämään ja herät-
tämään, vaan vaimentamaan ja 
sammuttamaan. Johannes Kas-
taja oli tässä suoran tien kulkija: 
”Älkäät ajatelko sanoa itsellen-
ne: Aabraham on meidän isäm-
me. Minä sanon teille: Jumala 
voi näistä kivistä Aabrahamil-
le lapset herättää.” Ihmeellinen 
oli Johannes Kastajan autiomaa-
herätys: Monet, jotka olivat pal-
jon saaneet, mutta eivät tilaansa 

nähneet, paatuivat koviksi kuin 
erämaan kivet. Mutta myös mo-
net, jotka olivat synneissään nuk-
kuneet kuin kivi, heräsivät. Heis-
tä tuli lapsia tulevaan Jumalan 
valtakuntaan. Mutta tätä paran-
nuksen kastetta pidemmälle Jo-
hannes Kastaja ei mennyt. Hän 
tiesi, että hänen tehtävänsä oli ra-
jattu: ”Minä kastan teitä vedel-
lä parannukseen, mutta se, jo-
ka minun jälkeeni tulee, on vä-
kevämpi minua, jonka kenkiä 
minä en ole kelvollinen kanta-
maan, hän kastaa teitä Pyhäl-
lä Hengellä ja tulella.” Johan-
nes Kastaja julisti, että kaikki ih-
miset ovat Jumalan tuomion al-
la. Kun tämä suurempi tulee, hän 
on pitävä suuren erottelun, todel-
lisen suuren puinti- ja riihipäi-
vän. Hänellä on viskin kädessään 
ja hän perkaa riihensä ja kokoo 
nisut aittaansa, mutta ruumenet 
polttaa hän sammumattomalla 
tulella.” 

Silloin tulee Jeesus Galileasta 
ja pyytää jotakin, joka saa Johan-
neksen hämmästymään ja kiel-
täytymään. Hän tuntee, että tä-
mä henkilö on häntä väkevämpi 
ja suurempi. Hän tietää, että hän 
on ehyesti antautunut Jumalalle 
toisin kuin kaikki muut ihmiset. 
Vielä senkin hän tulee tietämään, 
ettei tämä henkilö, mies Galile-
asta lainkaan peruuttanut Johan-
neksen julistusta tulevasta suu-
resta erottelusta. Jeesuksenkin 
mukaan kaikki ihmiset, jokainen 
meistä on Jumalan tulevan tuo-

mion alla. On kauheata itsepe-
tosta pitää Johannes Kastajan ju-
listusta jollakin tavoin lakihenki-
senä, jota meidän ihmisten ei pi-
täisi omassatunnossamme kuul-
la ja noteerata. Kaiken tämän Jo-
hannes Kastaja tietää. Mutta si-
tä hän ei ymmärrä kuinka tämä 
ehyt ja puhdas Jumalan ihminen 
asettuu syntisten jonoon, paran-
nuksen tekijän paikalle.

Ei kyllä hän on nyt tullut vää-
rään paikkaan. Ei, ei ikinä. Mi-
nun tulee saada Sinulta kaste. Jo-
hannes Kastajan vastauksessa on 
tuota samaa lujaa estämistä kuin 
myöhemmin Pietarilla: ”Ei si-
nun ikinä pidä pesemän minun 
jalkojani.” Jeesuksen persoona 
on vallannut hänet täysin. Hän 
tajusi kenen edelläkävijä hän oli 
ollut. Mutta sitä hän ei vielä ym-
märtänyt, kuinka tämä tuon suu-
ren jumalallisen tehtävänsä to-
teuttaisi.

Jumalan Pojan alentuminen 

Tämän päivän turisti Jeesuksen 
kotimaassa saa huomata, että 
Betlehemissä sijaitsevan Jeesuk-
sen syntymäkirkon ovea on jos-
kus menneinä vuosisatoina alen-
nettu. Se on niin matala, että tu-
lija joutuu kumartumaan alas 
päästäkseen sisään. Kerrotaan, 
että näin on tapahtunut siksi, et-
tei kukaan tunkeilija olisi voinut 
karauttaa pystypäin ratsulla sii-
tä sisään. Kristillinen seurakun-
ta. Tämän päivän evankeliumis-
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sa Jeesus kulkee tällaisesta por-
tista. Jumalan Poika alentuu syn-
tisen ja tuomionalaisen ihmisen 
paikalle, parannuksen tekijän 
paikalle, vaikka hänen ei tarvitse 

tehdä mitään parannusta.

Ote Kirsti Kivirannan, Simon 
puolison jakamasta saarnasta 
Huittisissa. 

PYHÄN KASTEEMME MUISTAMINEN
Ilpo Harjutsalo, Espoo

Vuoden alussa muistamme Py-
hää kastettamme, jonka olemme 
Jeesukselta saaneet. Herramme 
on solminut kanssamme liiton, 
jonka perustuksena ja voimana 
on koko Jumalan armo Jeesuk-
sessa Kristuksessa. Synnit pe-
see pois Kristuksen veri vedessä 
ja kaste turvaa kristityn vaelluk-
sen taivaan kotiin asti. Sanan ja 
ehtoollisen sakramentin voimal-
la Jumala ruokkii meitä seura-
kunnassaan ja vahvistaa kasteen 
liittomme päivittäin. Jeesus lu-
paa olla kanssamme kaikki elä-
mämme päivät kaste- ja lähetys-
käskyssään.  Tämä Martti Luthe-
rin virsi rohkaisee meitä ajatte-
lemaan saamaamme Pyhän kas-
teen suurta lahjaa! 

Herramme Kristus kastettiin

1. Herramme Kristus kastettiin 
Isänsä tahdon tähden.
Sen Jordanilla Johannes suoritti 
kaikkein nähden. 
Jumala peson asetti synneistä 
puhdistamaan, 
veressä Herran Kristuksen 

kuoleman hukuttamaan: 
elämän uuden antoi.

2. Kuulkaamme kaikki tarkasti 
Jumalan omaa sanaa 
kasteesta sekä uskosta, ettemme 
joudu harhaan. 
On kaste vettä enemmän 
voimasta sanan pyhän, 
ja Pyhä Henki lahjoineen 
vaikuttaa siinä yhä. 
Jumala itse kastaa.

3. Sen osoitti hän selvästi sanoin 
ja esikuvin,
kun ääni Jordan-virralla näin 
Isän suusta kuultiin:
On tämä rakas Poikani, 
kaikessa häntä kuulkaa.
Poikaani olen mieltynyt, vain 
hän voi teitä auttaa.
Seuratkaa oppiansa!

4. Kauniissa ihmishahmossa 
Jumalan Poika nähtiin, 
kun Pyhä Henki laskeutui ja 
ääni Isän kuultiin.
Se uskoamme vahvisti 
kasteemme salaisuuteen, 
sen lahjaan ja sen autuuteen: 

Pyhään Kolminaisuuteen. 
Hän kanssamme on aina.

5. Opetuslapset maailmaan 
Herramme Kristus käski 
syntien kadottamille 
saarnaamaan autuudeksi: 
Ken uskoo ja myös kastetaan, 
pelastuu kasteen kautta. 
Uudestisyntyneenä hän nyt elää 
kuolematta, 
perillisenä taivaan.

6. Tuomittu syvään helvettiin on 
iankaikkisesti,
ken lahjaa armon halveksii nyt 
kovakorvaisesti.
Ei tekopyhyys pelasta, ei luultu 

hyvyytemme,
on perisynti turmellut niin täysin 
sydämemme.
Ei itseään voi auttaa.

7. Silmämme näkee kasteessa 
sen veden ainoastaan, 
vaan usko Hengen valossa 
näkeekin veren voiman. 
Verestä Herran Kristuksen 
punertaa vesi kasteen, 
perinnön poistaa Aadamin, sen 
synkän kirouksen, 
myös synnit itse tehdyt.

Martti Luther, Saksa, 
(1483−1546).  
Luterilaisia virsiä 727.

KRISTUS ON PYHÄN  
RAAMATUN KESKUS

”Sillä minä annoin teille ennen 
kaikkea tiedoksi sen, minkä it-
se olin saanut: että Kristus on 
kuollut meidän syntiemme täh-
den, kirjoitusten mukaan,  ja 
että hänet haudattiin ja että 
hän nousi kuolleista kolman-
tena päivänä, kirjoitusten mu-
kaan.” 1. Kor. 15:3–4.

 
Tohtori Luther esittää näiden sa-
nojen johdosta: ”Tässä kuulet, 
että Paavali esittää pyhät kirjoi-
tukset vahvimpina todistuksi-
naan  ja osoittaa kuinka mahdo-
tonta on säilyttää oppia ja uskoa 
ilman sitä kirjoitettua sanaa, jo-

ta hän tai muut julistivat.” Lut-
her itse kantoi armokansan anta-
mana kunnianimeä ”Pyhän Raa-
matun tohtori”, ja joka vähänkin 
on tutustunut hänen siunausrik-
kaaseen tuotantoonsa, hyväksyy 
kiitollisena tämän hänen kun-
nianimensä. Hänen tunnuksensa 
oli kaikessa opetuksessaan nä-
mä kaksi pyhää elementtiä: Kris-
tus ja Raamattu. Lutherilla on tä-
mäkin rikas lauselma: ”Kristus 
on pyhän Raamatun asiaperus-
te ja Raamattu on Kristuksen tie-
toperuste.” Raamatussa oli hänen 
mukaansa vain yksi asia ja se on 
Kristus, joka täyttää koko py-
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hän ilmoituksen. Kristus on ai-
noa pyhän kirjan henkilö, vaik-
ka siellä esiintyy suuri pyhien ih-
misten saatto, isät ja profeetat se-
kä pyhät apostolit ynnä muut.

Sanomaton on Pyhän Hengen 
väkevä voima, kautta aikakausi-
en Raamatun kirjoittajien innoit-
tamana, ja Luther opettaa: ”Py-
hä Henki on koonnut viisauden 
ja neuvon sanaan ja ilmoittanut 
sen meille Raamatussa, niin et-
tei kukaan voi puolustella itseään 
eikä kenenkään tarvitse muual-
ta etsiä ja tutkia, mitä hänen on 
tietäminen autuutensa suhteen. 
Niin ei siis ole mitään korkeam-
paa tai parempaa opittavaa kuin 
mitä Raamattu opettaa Jeesuk-
sesta Kristuksesta, Jumalan Po-
jasta, Vapahtajastamme, että hän 
on meidän tähtemme ja edes-
tämme kuollut ja kuolleista ylös-
noussut”.

Näin suuri kirkkaus oli Lut-
herilla, voi kun häntä enemmän 
kuulisimme ja tutkisimme. Hyvä 
lukijani, onko sinulle Pyhä Raa-
mattu se aarreaitta, josta saisit 
löytää kaikki autuuttasi koskevat 
opetukset?

Nuoruudessani kuulin uskovi-
en kristittyjen lausumana tämän 
herttaisen laulun sanoja: ”Sanas-
ta kaikki kirkastuu, se pimeyden 

poistaa, Sen kautta sielut rikas-
tuu, autuuden tavaroista.” Minul-
la oli aikoinaan ilo tuntea kirjai-
lija Hanna Rauta, ja hänet tunne-
taan rakkaan Kanteleemme  ru-
noilijana. Jumalan kallis sana 
oli hänelle luovuttamaton aarre. 
Otan yhden säkeistön hänen Raa-
mattu-ylistyksestään, se on kuin 
ylistyshymni Raamatulle: ”On 
vaihtuvaa, haihtuvaa, muuttu-
vaa muu, Ei Raamattu koskaan, 
se seisova on. Ei muutu mit lau-
sunut Herran on suu, Ei rahdun-
kaan verran, Se nähdään kerran, 
On lausuma Herran Ain muuttu-
maton.”

Kalliisti lunastettu lukija-
ni, onko sinulle Pyhä Raamat-
tu, siis pyhät kirjoitukset elämän 
ja kuoleman kysymys? ”Se ker-
too, taivas auki on, myös kaik-
kein kurjimmalle, Kun Jeesus 
eestäin kuolohon On käynyt Gol-
gatalle.” ”Kirjoitusten mukaan”. 
Usko ystävä tämä, olethan ker-
ran kastettu tähän armoon, ”Kir-
joitusten mukaan”.

 
Kalle Jokinen, Kristus ja Hänen 
uskova seurakuntansa, s. 174–
175, Evankelisluterilainen Todis-
tajaseura, 2005. Otsikko toimi-
tuksen. Kirjoituksen lähetti Mika 
Rantanen.

UUTUUSKIRJA

OIKEAT ALTTARIT JA SAARNATUOLIT
Teologisten löytöjen arvo ja ereh-
dysten vaarat on läpi kirkon his-
torian koettu ja koeteltu alttareil-
la ja saarnatuoleissa. Hyvä teolo-
gia, hyvä jumalanpalvelus, hyvä 
hengellinen elämä ja hyvä oma-
tunto ovat kaikki yhteen kietou-
tuneita. Kysymys oikeista alt-
tareista ja saarnatuoleista ei ole 
“kirkkopoliittinen”, vaan Juma-
lan sanaan ja jokaisen kristityn 
henkilökohtaiseen uskoon liitty-
vä. 

Kehotus “Etsikää oikeat alttarit 
ja saarnatuolit!” on ollut 80-vuo-
tiaan Sakari Korpisen pappis-
uran kantava teema. Tämä kirja 
sisältää Sakarin omia kirjoituk-
sia ja ystävien onnitteluja ja ter-
vehdyksiä pitkän päivätyön teh-
neelle paimenelle ja julistajal-
le. Kirja ei ole kuitenkaan jubi-
laaria liehittelevä ansioluettelo 
tai pelkkä menneiden kirkollis-
ten käänteiden katsaus, vaan si-
sältää myös Sakarin ystävien kir-
joituksia tämän päivän hengelli-
siä ja kirkollisia kysymyksiä kos-
kien. Kaikki kristityt on kutsut-
tu Jumalan sanan ja sakrament-
tien säännölliseen käyttöön, ja 
siksi tämän kirjan teemat kosket-
tavat jokaista, jolle Jumalan sana 

ja Kristuksen seuraaminen ovat 
elämän perusta.

Kirjan ovat toimittaneet Lähe-
tyshiippakunnan piispa Juhana 
Pohjola ja Pyhän Johanneksen 
luterilaisen seurakunnan pappi 
Esko Murto.

Kirja tilattavissa Luther-di-
varista. Hinta 29e sis. toim.

www.gen.fi   Heprean-, aramean- ja kreikankurssit!

Tutustu! www.luterilainen.net
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(Julk. Concordia 2026; ensi kertaa 
latinasta suom. Miikkael Halonen. 
Kirja ilmestyy kevään 2026 aikana!)

TULOSSA UUTUUSKIRJA MARTIN CHEMNITZILTÄ!

JUMALAN POJAN TESTAMENTTI
Tämä kirja kokoaa yksiin kan-
siin Martin Chemnitzin (1522-
1586) keskeisiä kirjoituksia lu-
terilaisesta sakramentti- ja kirk-
ko-opista sekä virkateologias-
ta. Kirjoitukset sisältyvät hänen 
dogmaattiseen kokoelmaansa 
Loci theologici (1591). Kyseinen 
teos on laaja uskonopillinen se-
lonteko ja perustuu Chemnitzin 
luentoihin. Kirjan on koonnut ja 
julkaissut Chemnitzin seuraaja-
na Braunschweigin superinten-
denttinä eli alueen johtavan pas-
torin virassa palvellut Polycar-
pus Leyser (1552-1610). 

Leyser on tallettanut Lo-
ci theologici -teoksen ehtool-
lisopinkohdan yhteyteen kiin-
nostavan dokumentin luterilais-
ten oppi-isien välisestä kirjeen-
vaihdosta: Chemnitzin kirjeen 
tämän ystävälle ja virkaveljel-
le Timoteus Kirchnerille (1533-
1587). Pitkä kirje koskee ehtool-
lisoppia ja reformoidun teologi-
an ja luterilaisen kristologisen 
lähestymistavan eroja. Chem-
nitz toivoi itse, että tohtori Kir-
chner käyttäisi kirjettä seura-
kunnan rakennukseksi hyväk-
si katsomallaan tavalla. Sen voi-
daan nähdä vaikuttaneen taus-
talla, kun Martin Chemnitz, 
Nikolaus Selnecker ja Timote-
us Kirchner julkaisivat yhdessä 
Tunnustuskirjojen Puolustuk-

sen (Apologia Libri concordiae, 
1580). 

Tämä unohdettu helmi, Chem-
nitzin kirje ehtoollisesta (Epis-
tola de Coena Domini), on nyt 
käännetty tiettävästi ensim-
mäistä kertaa toiselle kielelle. 
Se muodostaa tämän kirjan yti-
men ja sopii osuvasti myös jubi-
laari, pastori, TL Sakari Korpi-
sen juhlakirjan julkaisuksi, kos-
ka isä Sakari tunnetaan paitsi 
kohti käyvästä julistuksestaan 
myös syvällisistä kirjeistään, 
jotka vakuuttavat vastaanotta-
jansa vanhaluterilaisella arvok-
kuudella. 

Annettakoon Herran puhutel-
la meitä ja osoittaa myös palve-
lijansa Chemnitzin kirjoitusten 
kautta, miten oppi-isämme ovat 
puhuneet ja rohkaisevat yhä toi-
siaan pitämään kiinni raama-
tullisesta opetuksesta, näkyvän 
kirkon tuntomerkeistä ja oikeis-
ta alttareista ja saarnatuoleis-
ta - ristin veren evankeliumin ja 
sielujen iankaikkisen autuuden 
tähden. Tartu siis mahdollisuu-
teen ja tutustu tarkemmin, mi-
tä isämme opettivat kirkon aar-
teista ja miten he puolustivat Ju-
malan Pojan testamentin eli alt-
tarin sakramentin pyhiä sanoja, 
jotta yksi usko ja yksi kaste var-
jeltuisivat yhdessä ruumiissa.
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JUMALA ON ILMESTYNYT LIHASSA
Fredrik Gabriel Hedberg (1811–1893)

Ja tunnustetusti suu-
ri on jumalisuuden sa-
laisuus: Hän, joka on 
ilmestynyt lihassa. 1. 
Tim. 3:16

Mitä muuta tämä 
on, kuin että Juma-
la on itse tullut luok-
semme ainokaisessa 
Pojassaan ja on tullut 
yhdeksi meistä. Hän 
tyhjensi itsensä ja ot-
ti orjan muodon, tu-
li ihmisten kaltaisek-
si, kuten apostoli to-
distaa (Fil. 2:7). Koska siis lapsil-
la on veri ja liha, tuli hänkin niis-
tä yhtäläisellä tavalla osallisek-
si (Hebr. 2:14). Hänen piti kaikes-
sa tuleman veljiensä kaltaisek-
si (Hebr. 2:17). Siksi mekin olem-
me, kuten apostoli Paavali sanoo, 
hänen ruumiinsa jäseniä, hä-
nen lihastansa ja hänen luistan-
sa (Ef. 5:30). Suuri on tämä ih-
me, suuri tämä salaisuus! Kuka-
pa olisi konsanaan rohjennut tä-
tä edes ajatella, saati uskoa ja it-
selleen omistaa, ellei Jumala oli-
si ilmoittanut ja vakuuttanut sitä 
meille sanassaan! Tällainen kun-
nia ja armo on ylenpalttisen suu-
ri. Eivät edes taivaan enkelitkään 
ole päässeet siitä osallisiksi! On-
han kirjoitettuna: Sillä ei hän ota 
huomaansa enkeleitä, vaan Aab-
rahamin siemenen hän ottaa huo-

maansa (Hebr. 2:16). 
Jumala on todellakin 
ilmestynyt lihassa! 

A len nus t i lam me 
ja lankeemuksemme 
Aadamissa on suuri 
ja surkea. Menetim-
me luomisessa saadun 
Jumalan kuvamme ja 
jouduimme kuoleman 
ja kadotuksen alaisik-
si. Kuitenkin pelas-
tuksemme tästä sy-
västä lankeemukses-
ta on suurempi ja vä-

kevämpi Jeesuksessa Kristuk-
sessa, Herrassamme. Mutta ar-
molahjan laita ei ole sama kuin 
lankeemuksen; sillä joskin yhden 
lankeemuksesta monet ovat kuol-
leet, niin paljoa enemmän on Ju-
malan armo ja lahja yhden ihmi-
sen, Jeesuksen Kristuksen, armon 
kautta ylenpalttisesti tullut moni-
en osaksi (Room. 5:15). – Ja jos 
yhden ihmisen lankeemuksen täh-
den kuolema on hallinnut yhden 
kautta. niin paljoa enemmän ne, 
jotka saavat armon ja vanhurs-
kauden lahjan runsauden, tule-
vat elämässä hallitsemaan yh-
den, Jeesuksen Kristuksen kautta 
(Room. 5:17). Tästä seuraa kieltä-
mättömän selvästi, että Jumalan 
meille Kristuksessa lahjoittama 
armo, vanhurskaus ja elämä ovat 
paljon suuremmat ja valtavammat 

kuin kerrassaan Aadamin lan-
keemuksessa meihin tulleet syn-
ti, kuolema ja kadotus. Siksi Jesa-
ja sanookin: Lohduttakaa, lohdut-
takaa minun kansaani, sanoo tei-
dän Jumalanne. Puhukaa suloi-
sesti Jerusalemille ja julistakaa 
sille, että sen vaivanaika on päät-
tynyt, että sen velka on sovitettu, 
sillä se on saanut Herran kädes-
tä kaksinkertaisesti kaikista syn-
neistänsä (Jes. 40:1, 2). Herran 
kunnia ilmestyy (Jes. 40:5). Kat-
so, Herra, Herra tulee voimallise-
na. Hänen käsivartensa vallitsee. 
Katso, hänen palkkansa on hänen 
mukanansa, hänen työnsä ansio 
käy hänen edellänsä (Jes. 40:10).

Tämä profetia on nyt täyttynyt. 
Herran kunnian kirkkaus on tul-
lut ilmeiseksi ihmislasten kes-
kuudessa. Herra, Herra on tul-
lut suuressa voimassaan. Sinun 
oikea kätesi, Herra, sinä voimas-
sa jalo, sinun oikea kätesi, Her-
ra, murskaa vihollisen (2. Moos. 
15:6), synnin, kuoleman, perke-
leen ja helvetin. Hän on ne voitta-
nut. Nyt on luopumus päättynyt, 
synti sinetillä lukittu, pahat teot 
sovitettu, iankaikkinen vanhurs-
kaus tuotu, näky ja profeetta sine-
tillä vahvistettu ja kaikkeinpyhin 
voideltu (Dan. 9:24). Sillä Juma-
la on ilmestynyt lihassa: Jeesus 
Kristus, tosi Jumala, Isästä ian-
kaikkisuudessa syntynyt , on tul-
lut tosi ihmiseksi, siinnyt Pyhästä 
Hengestä ja syntynyt neitsyt Ma-
riasta. Jumalan ainokainen Poika 
on tullut veljeksemme (Hebr. 2:17, 

Joh. 20:17), osalliseksi samasta li-
hasta ja verestä kuin mekin, kui-
tonkin ilman syntiä. 

Oi, laske vakavasti sydämel-
lesi tämä iäisesti ihmeteltävä ar-
mo, autuus ja kunnia, joka on niin 
runsain määrin tullut osaksesi 
kun Jumala on ilmestynyt ihmis-
luonnossa! Tutkistele, hämmästy, 
usko ja palvo!  Todellakin, puh-
jetkaamme Daavidin kanssa sa-
nomaan: Herra, meidän Herram-
me, kuinka korkea onkaan sinun 
nimesi kaikessa maassa! – – Mi-
kä on ihminen, että sinä häntä 
muistat tai ihmisen poika, että pi-
dät hänestä huolen? Sinä teit hä-
net enkeleitä halvemmaksi, mutta 
kruunaat hänet kunnialla ja kirk-
kaudella (Ps. 8:1, 5, 6). 

Sinä et säästänyt omaa Poi-
kaasi, vaan annoit hänet alttiik-
si kaikkien meidän edestämme 
(Room. 8:32), niin kuin sinä olet 
vannonut: Minä teen heidän kans-
sansa rauhan liiton – se on oleva 
iankaikkinen liitto heidän kans-
sansa – – Minun asumukseni on 
oleva heidän yllänsä, ja minä olen 
heidän Jumalansa, ja he ovat mi-
nun kansani (Hes. 37:26, 27). Sil-
lä niin on Jumala maailmaa ra-
kastanut, että hän antoi ainokai-
sen Poikansa, ettei yksikään, jo-
ka häneen uskoo, hukkuisi, vaan 
hänellä olisi iankaikkinen elämä 
(Joh. 3:16). Aamen, halleluja!

Fredrik Gabriel Hedberg, Ai-
noa autuuden tie, s. 55–57. Sley-
Kirjat. 1987.

Pahoittelemme lehden viivästynyttä aikataulua. Kiitos kärsivällisyydestä! Toimitus
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JEESUS – TOSI JUMALA JA TOSI IHMINEN 

Teoksessaan Kirkolliskokouksista ja kirkoista tohtori Luther 
kirjoittaa: ”Meidän kristittyjen tulee tietää, että jos Jumala ei ole 
painona toisessa vaakakupissa, me kuppeinemme kyllä painumme 
pohjaan saakka. Tarkoitan, että me olemme tuhon omat, jos puo-
lestamme on kuollut vain ihminen, ei Jumala. Mutta jos toisessa 
vaakakupissa on ‘Jumalan kuolema’ ja ‘Jumala kuolleena’, silloin 
se painuu alas ja me lennähdämme ylös, kuin kuppimme olisi tyhjä. 
Jumala pääsee sitten kyllä ylös takaisin, hän kyllä pääsee poiskin 
vaakakupistaan. Mutta vaakakuppiin hän ei olisi voinut istuutua, 
ellei hän olisi tullut kaltaiseksemme ihmiseksi, niin että voidaan 
puhua Jumalan kuolleena olemisesta, Jumalan piinasta, Jumalan 
verestä ja Jumalan kuolemasta. Omassa luonnossaan Jumala ei 
voi kuolla. Mutta nytpä Jumala ja ihminen ovat yhtyneet yhdeksi 
persoonaksi, niin että meillä on täysi oikeus puhua Jumalan kuo-
lemasta silloin kun se ihminen kuolee, joka on Jumalan kanssa 
yhtä eli yksi persoona.” 

Tunnustuskirjat, s. 540. Sley-Kirjat. Jyväskylä 1990
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”Sillä me emme voi
mitään totuutta 
vastaan, vaan 
totuuden puolesta.”

2 Kor. 13:8
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TAIVAASEEN ASTUNUT JUMALA JA IHMINEN, JEESUS KRISTUS, 
HALLITSEE NYT JA IANKAIKKISESTI

Myös omaksumassaan ihmisluonnossa Kristus on asetettu täydellisesti 
omistamaan jumalallinen majesteetti ja käyttämään sitä. Tosin tämä majes-
teetti kuului hänelle jo äidin kohdussa, aina sikiämisestä saakka, mutta hän 
”tyhjensi itsensä” siitä, kuten (Fil. 2:7) apostoli sanoo. Tohtori Luther se-
littää sen merkitsevän, että Kristus alentumisen tilassa ollessaan salasi val-
tansa ja käytti sitä vain joskus, milloin halusi. Mutta nyt hän ei ole vain tai-
vaassa, niin kuin muut pyhät, vaan apostolin todistuksen mukaan (Ef. 4:10) 
hän on astunut kaikkia taivaita ylemmäksi. Hän täyttää totisesti kaiken, on 
läsnä kaikkialla ja hallitsee ei ainoastaan (Ps. 8:2,7) Jumalana vaan myös ih-
misenä. Hänen valtansa ulottuu merestä (Ps. 93:1 ss.) mereen ja maan ääres-
tä toiseen, niin kuin profeetat ennustavat ja (Sak. 9:10) apostolit todistavat.

Yksimielisyyden ohje. Tunnustuskirjat, Sley-Kirjat 1990, s. 537.
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